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Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centrul (Jud. A. Ojoga)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud. A. Pahopol, O. Cojocaru, R. Pulbere)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (Jud. D. Mardari, V. Burduh, M. Pitic)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (Jud. A. Pahopol, A. Malii, R. Pulbere)

DECIZIE
28 martie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de avocatul Alexei Croitor, in numele si interesele lui
Valeriu Gustiuc,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu
Gustiuc Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Horus”, cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea Tn functia anterior detinuta, incasarea salariului
restant si a salariului pentru absenta de la serviciu, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

si la actiunea reconventionald depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd
,Horus” impotriva lui Valeriu Gustiuc, cu privire la repararea prejudiciului cauzat si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Valeriu Gustiuc impotriva
deciziei din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 august 2018, Valeriu Gustiuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Horus” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functia anterior detinuta, incasarea salariului restant si a salariului pentru absenta de la
serviciu, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 28 septembrie 2018, SRL ,,Horus” a inaintat actiune reconventionala impotriva
lui Valeriu Gustiuc, solicitdnd incasarea din contul lui Valeriu Gustiuc in beneficiul
SRL ,,Horus” a prejudiciului cauzat in suma de 7591,68 de lei si a taxei de stat in suma
de 270 de lei.

Ulterior, prin cererea din data de 05 decembrie 2018, SRL ,,Horus” a majorat
cuantumul pretentiei cu privire la incasarea prejudiciului cauzat cu 1 431 lei, motivand
ca, prin ordinul nr. XX-X din XX mai XX, Valeriu Gustiuc a fost obligat sa transmita
toate bunurile materiale aflate in gestiunea sa, in termen de 3 zile, persoanei
responsabile, insd ultimul, profitand de faptul ca in factura fiscald nu era mentionata
nicio informatie despre modelul bunului procurat si de faptul ca persoana responsabila
de primirea bunurilor nu cunostea modelul procurat, in loc sa returneze un bun-polizor
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unghiular, procurat la data de 30 ianuarie 2018 de la compania SRL ,,Red Center”, a
transmis un polizor de model ,,Sturm ET Stein Germany” vechi si defectat.

La 14 februarie 2019, Valeriu Gustiuc a depus o cerere de concretizare a cererii de
chemare in judecata, solicitand anularea ordinului nr. XX-XX din XX mai XX cu
privire la concediere, incasarea salariului restant neachitat si plata suplimentara pentru
fiecare zi de intarziere pana la ziua concedierii ilegale, restabilirea in functia detinuta
anterior si incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca incepand cu 18 mai
2018 si pana la ziua repunerii 1n functie, repararea prejudiciului moral in suma de 5 000
lei, a prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecatd suportate in
legatura cu procesul de judecata.

Prin hotérarea din 17 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
respins actiunea depusa de catre Valeriu Gustiuc Tmpotriva SRL ,,Horus” si s-a respins
actiunea reconventionald depusa de SRL ,,Horus” impotriva lui Valeriu Gustiuc.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 17 septembrie 2020, Valeriu
Gustiuc, reprezentat de avocatul Alexei Croitor, a depus cerere de apel nemotivata, iar
la 05 ianuarie 2021 a depus motivarea apelului impotriva hotararii din 17 septembrie
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand admiterea apelului, casarea
partiald a hotararii primei instante, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari, prin
care actiunea lui Valeriu Gustiuc sa fie admisa integral.

La 12 octombrie 2020, SRL ,,Horus a depus cerere de apel nemotivata, iar la 24
decembrie 2020 a depus motivarea apelului impotriva hotararii din 17 septembrie 2020
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand admiterea apelului, casarea partiald a
hotdrarii primei instante si anume in partea respingerii actiunii reconventionale, cu
emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari, prin care actiunea actiunea reconventionald
sa fie admisa integral.

Prin decizia din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
apelurile declarate de catre Valeriu Gustiuc, reprezentat de avocatul Alexei Croitor si
SRL ,,Horus” si s-a mentinut hotararea din 17 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

La 18 martie 2022, Valeriu Gustiuc a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel, casarea partiala a hotararii primei instante n partea respingerii actiunii
depuse de catre Valeriu Gustiuc impotriva SRL ,,Horus”, rejudecarea cauzei si emiterea
unei noi hotarari, prin care actiunea depusa de catre Valeriu Gustiuc impotriva SRL
,HOorus” sa fie admisa integral.

Prin incheierea din 01 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de catre Valeriu Gustiuc.

La 18 martie 2022, reprezentantul recurentului Valeriu Gustiuc, avocatul Alexei
Croitor a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei
instante, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, casarea
partiald a hotararii primei instante in partea respingerii actiunii depuse de catre Valeriu
Gustiuc impotriva SRL ,,Horus”, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari, prin
care actiunea depusa de catre Valeriu Gustiuc impotriva SRL ,,Horus” sa fie admisa
integral.

Prin incheierea din 14 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre reprezentantul recurentului Valeriu Gustiuc, avocatul Alexei Croitor
s-a considerat inadmisibil.



La 03 martie 2023, Gustiuc Valeriu, in temeiul art. 449 lit.b) si ¢) din Codul de
procedura civila, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 09 noiembrie 2021
a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Valeriu Gustiuc impotriva deciziei din 09
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata 1naintata de Valeriu Gustiuc impotriva SRL ,,Horus” cu privire la incasarea
salariului restant, penalitatii de intarziere, anularea ordinului, restabilirea in functie,
incasarea prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata si
actiunea reconventionala inaintata de SRL ,,Horus” impotriva lui Valeriu Gustiuc cu
privire la incasarea prejudiciului cauzat si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 27 iulie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.233, Vol.IV), avocatul
Alexei Croitor, actionand in numele si interesele lui Valeriu Gustiuc a declarat recurs
impotriva incheierea din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea incheierii recurate, cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie
remisad cauza la rejudecare in instanta de apel pentru examinarea cererii de revizuire
impotriva hotararii din 17 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a
decizie din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a reiterat circumstantele de fapt si de drept ale spetei,
similare celor cuprinse in cererea de revizuire.

Suplimentar a invocat ca, incheierea instantei de revizuire este ilegala, deoarece in
mod eronat a aplicat art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, indicand ca
cererea de revizuire nu se incadreaza in prevederile art. 449-453 din Codul de procedura
civila.

Recurentul a mai indicat ca instanta de revizuire a examinat Cauza in lipsa
revizuentului, deoarece a fost dus in eroare despre ora sedintei, dansul s-a aflat in holul
Curtii de Apel Chisinau, insa, nu a fost chemat de grefier, si nici nu a cunoscut ca
instanta a schimbat ora sedintei de la ora 14.00 la ora 16.00. Astfel, a fost lipsit de
dreptul de a depune cererea de recuzare a judecatorilor.

A mai invocat recurentul ca, instanta de revizuire nu S-a eXpus cu privire la toate
temeiurile de revizuire si anume referitor la informatia prezentata si anume: Scrisoarea
Serviciului Fiscal de Stat Directia Deservire Fiscala de Stat nr. XXXXXXXX din XX
iulie XXX, scrisoarea Inspectoratului de politie Riscani nr. XXXXXXX din 22 iulie
2022, scrisoarea Judecatoriei Chisinau, nr. XXXXXX din 28 octombrie 2022, care au
fost obtinute dupa ce instanta de fond si apel au pronuntat hotararile de respingere a
actiunii.

La 10 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei SRL
,,Horus”, copia cererii de recurs, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata
la materialele dosarului (f.d. 2, Vol.V).

In conformitate cu art. 424 alin. (2) din Codul de proceduri civild, Curtea Suprema
de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile
de apel.

Potrivit art. 453 alin. (3) din Codul de procedura civild, incheierea de respingere a
cererii de revizuire poate fi atacata cu recurs in instanta ierarhic superioara, cu exceptia
cazurilor in care cererea de revizuire este examinatd de Curtea Suprema de Justitie.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.



Din materialele cauzei rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea
contestata la 27 iunie 2023, iar potrivit scrisorii Curtii de Apel Chisinau cu nr. de iesire
6988, anexata la materialele dosarului, rezultd cd, copia incheierii recurate a fost
expediatd in adresa participantilor la proces, la 07 iulie 2023 (f.d.226, Vol.IV), insa,
date care ar confirma receptionarea acesteia la materialele cauzei lipsesc.

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Alexei Croitor, in numele si interesele
lui Valeriu Gustiuc, la 27 iulie 2023, prin intermediul postei electronice, impotriva
incheierii din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sa mentind incheierea.

Conform art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila, decizia instantei de recurs
emisd dupd examinarea recursului Tmpotriva incheierii rdmane irevocabild din
momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.

Initial, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerda oportun de
a mentiona ca, in sensul Capitolului XXXIX din Codul de procedura civila, revizuirea
face parte din categoria cailor extraordinare de atac de retractare, prin intermediul careia
se poate obtine desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si reinnoirea judecatii
in cazurile expres determinate de lege.

Revizuirea ofera posibilitatea retractarii unei hotarari judecatoresti definitive care
se vadeste a fi gresita in raport cu unele imprejurari de fapt survenite dupa pronuntarea
acesteia. Retractarea unei hotarari judecatoresti definitive produce efecte grave pentru
parti si pentru stabilitatea raporturilor juridice civile. De aceea, legea admite revizuirea
numai in cazurile strict determinate de lege. Pe de alta parte, insa, revizuirea constituie
un remediu procesual important pentru inlaturarea acelor situatii exceptionale care au
facut ca o hotarare judecatoreasca sa fie viciata chiar n substanta sa.

Avand in vedere ca revizuirea ocupa un loc aparte in sistemul cdilor legale de atac,
Colegiul gaseste oportun de a evoca doar trasaturile distinctive spetei, or, legiuitorul a
impus unele reguli de procedura specifice care se aplica acestei cdi de atac si care
evidentiaza deopotriva locul aparte pe care-1 ocupa revizuirea in sistemul procedural.

Astfel, revizuirea facand parte din categoria cdilor extraordinare de atac, este
guvernata de reguli speciale si legiuitorul a prevazut expres si exhaustiv la art. 449 din
Codul de procedura civila, temeiurile pentru declararea acesteia.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, la 03 martie 2023, Valeriu Gustiuc, in
temeiul art. 449 lit.b) si ¢) din Codul de procedura civila, a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.158/159,
Vol.lV).

Prin incheierea din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusd de Valeriu Gustiuc, impotriva deciziei din 09
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.235/236, Vol. V).

Din dispozitiile art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila rezulta cd, cererea
de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.



Conform art. 447 din Codul de procedura civila, sunt in drept sa depuna cerere de
revizuire: a) partile si alti participanti la proces; b) persoanele care nu au participat la
proces, dar care sunt lezate in drepturi prin hotararea, incheierea sau decizia
Judecatoreascd; ¢) Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit. a) si b)
din prezentul articol, in cazurile prevazute la art.449 lit. g) si h).

Asadar, din continutul cererii de recurs In coroborare cu cererea de revizuire
depusa de Valeriu Gustiuc, rezulta ca, drept temei de revizuire recurentul a invocat
prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, prezentand in acest sens,
scrisoarea Serviciului Fiscal de Stat Directia Deservire Fiscalda de Stat nr. XXXX din
XX iulie XX, scrisoarea Inspectoratului de Politie Rascani din 22 iulie 2022, scrisoarea
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal din 24 octombrie
2018, scrisoarea Judecatoriei Chisindu din 28 octombrie 2022.

In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de procedura civild, revizuirea se
declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzeli.

Conform art. 450 lit. b) din Codul de procedurd civila, cererea de revizuire se
depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta de
circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie
cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a hotararii,
incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art.449 lit. b).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in cazul invocarii
temeiului de revizuire prevazut la art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, instanta
de judecatd urmeaza sa constate daca au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale
in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In sensul normei enuntate este important de inteles ci circumstantele sau faptele
trebuiau sa existe obiectiv pana la data pronuntarii deciziei, sd aiba importanta esentiala
pentru justa solutionare a cauzei, adicd sa aibd putere decisiva asupra concluziei
instantei de judecatd, sa fie descoperite dupd ce decizia judecatoreascd devine
irevocabila.

Pentru acest motiv de revizuire important este ca revizuentul sa probeze ca nu a
stiut anterior pronuntdrii deciziei a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi ca
temei de revizuire.

La caz, recurentul Valeriu Gustiuc, in sustinerea cererii de revizuire, a prezentat si
a probat prin scrisoarea Serviciului Fiscal de Stat, Directia Deservire Fiscala de Stat nr.
XXXXXXXX din XX iulieXXXX, ca mijloc de constatare a circumstantelor pe care
nu le-a cunoscut si care poate servi ca temei de revizuire conform art. 449 lit.b) din
Codul de procedura civila.

Or, argumentele invocate in cererea de revizuire reflectda caracterul unor critici,
prin care se urmadreste retractarea unui act de dispozitie judecatoresc, revizuentul
exprimandu-si dezacordul fata de solutia continutd in decizia din 09 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu si hotdrarea din 17 septembrie 2020 a Judecdtoriei Chisindu,
sediul Centru.



Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
instanta de revizuire corect a conchis cd, la judecarea anterioara a cauzei, Valeriu
Gustiuc a avut posibilitatea sa invoce o astfel de proba facand uz de drepturile sale in
acest sens si nu poate pretinde ca i-au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
corecta afirmatia instantei de revizuire ca, nu poate fi retinute ca probe in confirmarea
temeiul de revizuire scrisoarea Inspectoratului de Politie Rascani din 22 iulie 2022,
scrisoarea Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal din 24
octombrie 2018, scrisoarea Judecatoriei Chisinau din 28 octombrie 2022, or, aceste
inscrisuri nu pot fi raportate la circumstantele examinate in cadrul cauzei civile, la
cererea de chemare in judecata inaintata de Valeriu Gustiuc impotriva SRL ,,Horus” cu
privire la incasarea salariului restant, penalitatii de intarziere, anularea ordinului,
restabilirea 1n functie, incasarea prejudiciului material si moral, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In continuare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, in
cererea de revizuire depusa, drept temei de revizuire au fost invocate prevederile art.
449 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 449 lit. ¢) din Codul de proceduri civild, revizuirea se
declard in cazul in care: instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate in proces.

Conform art. 450 lit. ¢) din Codul de procedura civila, cerereca de revizuire se
depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostintd de
circumstantele respective — in cazul prevazut la art. 449 lit. c).

La caz, revizuentul s-a limitat la invocarea temeiului prevazut la art. 449 lit. ¢) din
Codul de procedura civild, fara a indica persoanele care nu au fost implicate in proces
si necesitatea atragerii acestora in proces.

Or, 1n cazul invocarii temeiului de revizuire prevazut la art. 449 lit. ¢) din Codul
de procedura civila, instanta de judecatd urmeaza sa constate daca persoana care nu a
fost implicatd in proces este subiect al raportului material litigios si prin neatragerea in
proces i s-au incalcat drepturile.

Suplimentar, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, retine ca
revizuentul a indicat faptul ca decizia din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu
i1 afecteaza drepturile n legatura cu aprecierea probele in mod arbitrar si nu a cercetat
in modul corespunzator actele care au fost anexate in cadrul examindri cauzei. Or,
Valeriu Gustiuc a exercitat toate cdile de atac impotriva deciziei din 09 noiembrie 2021
a Curtii de Apel Chisinau. Prin urmare, odata ce actul judecatoresc a carui revizuire Se
solicitd a fost supus controlului de legalitate de catre instanta ierarhic superioard,
revizuentul nu poate invoca faptul cd acest act judecatoresc a fost emis cu aprecierea
probele in mod arbitrar si nu au fost cercetate in modul corespunzator.

in contextul celor expuse, Completul de judecati a Curtii Supreme de Justitie
considera justd concluzia Curtii de Apel Chisinau expusa in incheierea din 27 iunie
2023, precum ca, circumstantele invocate de catre Valeriu Gustiuc nu se incadreaza in
prevederile art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura civild si nu constituie temei de
redeschidere a procesului.



Drept urmare, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului.

Aceasta deoarece revizuirea este o cale de retractare a hotararii si nu de reformare,
adicd in cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea si temeinicia hotararii adoptate, ci in
baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si aceste
temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale, ce s-ar incadra in prevederile art. 449
din Codul de procedura civila, de asemenea, aceste temeiuri urmeaza a fi aplicate asa
cum le-a determinat norma juridica respectiva. Iar o cerere care nu contine aceste
temeiuri, nu poate fi examinata ca cerere de revizuire, fiind inadmisibild incercarea de
rediscutare a unei hotariri irevocabile.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura de
revizuire prevazuta la art. 449 — 453 din Codul de procedura civila serveste scopului
inlaturdrii lacunelor si omisiunilor justitiei, care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera
compatibild cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii
raporturilor juridice.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, o solutie definitiva
al oricdrui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest principiu poate fi doar
cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si
obligatorii (cauza Brumarescu c. Romaniei, hotararea din 28 octombrie 1999).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea contestata
este legald si intemeiata, iar argumentele invocate de recurenta sunt neintemeiate,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de avocatul Alexei Croitor, care actioneaza in numele si interesele lui
Valeriu Gustiuc, si de a mentine incheierea din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civild, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Alexei Croitor, in numele si interesele
lui Valeriu Gustiuc,

Se mentine incheierea din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Valeriu Gustiuc Tmpotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,Horus”, cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functia anterior detinutd, incasarea salariului restant si a
salartului pentru absenta de la serviciu, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata, si la actiunea reconventionald depusd de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Horus” impotriva lui Valeriu Gustiuc, cu privire la repararea
prejudiciului cauzat si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc
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INCHEIERE
28 martie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

examinand cererea lui Valeriu Gustiuc cu privire la numirea sedintei publice la
examinarea recursului declarat de avocatul Alexei Croitor, in numele si interesele lui
Valeriu Gustiuc, impotriva incheierii din 27 tunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu
Gustiuc Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Horus”, cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea Tn functia anterior detinuta, incasarea salariului
restant si a salariului pentru absenta de la serviciu, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

si la actiunea reconventionald depusd de Societatea cu Radspundere Limitatd
,Horus” impotriva lui Valeriu Gustiuc, cu privire la repararea prejudiciului cauzat si
compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 22 august 2018, Valeriu Gustiuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Horus” cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functia anterior detinutd, incasarea salariului restant si a salariului pentru absenta de la
serviciu, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 28 septembrie 2018, SRL ,,Horus” a inaintat actiune reconventionald impotriva
lui Valeriu Gustiuc, solicitdnd incasarea din contul lui Valeriu Gustiuc in beneficiul
SRL ,,Horus” a prejudiciului cauzat in suma de 7591,68 de lei si a taxei de stat in suma
de 270 de lei.

Prin cererea din data de 05 decembrie 2018, SRL ,,Horus” a majorat cuantumul
pretentiei cu privire la incasarea prejudiciului cauzat cu 1 431 lei, motivand ca, prin
ordinul nr. XX-X din XX mai XX, Valeriu Gustiuc a fost obligat sd transmita toate
bunurile materiale aflate in gestiunea sa, in termen de 3 zile, persoanei responsabile,
insd ultimul, profitdnd de faptul ca in factura fiscala nu era mentionata nicio informatie
despre modelul bunului procurat si de faptul ca persoana responsabila de primirea
bunurilor nu cunostea modelul procurat, in loc sa returneze un bun-polizor unghiular,
procurat la data de 30 ianuarie 2018 de la compania SRL ,,Red Center”, a transmis un
polizor de model ,,Sturm ET Stein Germany” vechi si defectat.

La 14 februarie 2019, Valeriu Gustiuc a depus o cerere de concretizare a cererii de
chemare in judecata, solicitand anularea ordinului nr. XX-XX din XX mai XX cu
privire la concediere, incasarea salariului restant neachitat si plata suplimentara pentru



fiecare zi de intarziere pana la ziua concedierii ilegale, restabilirea in functia detinuta
anterior si incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca incepand cu 18 mai
2018 sipana la ziua repunerii in functie, repararea prejudiciului moral in suma de 5 000
lei, a prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecatd suportate in
legatura cu procesul de judecata.

Prin hotararea din 17 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
respins actiunea depusa de catre Valeriu Gustiuc impotriva SRL ,,Horus” si s-a respins
actiunea reconventionald depusa de SRL ,,Horus” impotriva lui Valeriu Gustiuc.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, 1a 17 septembrie 2020, Valeriu
Gustiuc, reprezentat de avocatul Alexei Croitor a depus cerere de apel nemotivata, iar
la 05 ianuarie 2021 a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea apelului, casarea partiald a hotararii primei instante, rejudecarea
cauzel si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea lui Valeriu Gustiuc sa fie admisa
integral.

La 12 octombrie 2020, SRL ,,Horus” a depus cerere de apel nemotivata, iar la 24
decembrie 2020 a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea apelului, casarea partiald a hotararii primei instante si anume in
partea respingerii actiunii reconventionale, cu emiterea in aceastd parte a unei noi
hotarari, prin care actiunea actiunea reconventionala sa fie admisa integral.

Prin decizia din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
apelurile declarate de catre Valeriu Gustiuc, reprezentat de avocatul Alexei Croitor si
SRL ,,Horus” si s-a mentinut hotararea din 17 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

La 18 martie 2022, Valeriu Gustiuc a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel, casarea partiald a hotararii primei instante in partea respingerii actiunii
depuse de catre Valeriu Gustiuc impotriva SRL ,,Horus”, rejudecarea cauzei si emiterea
unei noi hotarari, prin care actiunea depusa de catre Valeriu Gustiuc impotriva SRL
,,HOrus” sa fie admisa integral.

Prin incheierea din 01 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de catre Valeriu Gustiuc.

La 18 martie 2022, reprezentantul recurentului Valeriu Gustiuc, avocatul Alexei
Croitor a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, casarea
partiala a hotararii primei instante in partea respingerii actiunii depuse de catre Valeriu
Gustiuc impotriva SRL ,,Horus”, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari, prin
care actiunea depusa de catre Valeriu Gustiuc Tmpotriva SRL ,,Horus” sa fie admisa
integral.

Prin incheierea din 14 septembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre reprezentantul recurentului Valeriu Gustiuc, avocatul Alexei Croitor
s-a considerat inadmisibil.

La 03 martie 2023, Gustiuc Valeriu, in temeiul art. 449 lit.b) si c¢) din Codul de
procedura civila, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 09 noiembrie 2023
a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Valeriu Gustiuc impotriva deciziei din 09
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in



judecata 1naintata de Valeriu Gustiuc impotriva SRL ,,Horus” cu privire la incasarea
salariului restant, penalitatii de intarziere, anularea ordinului, restabilirea in functie,
incasarea prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata si
actiunea reconventionala inaintatd de SRL ,,Horus” impotriva lui Valeriu Gustiuc cu
privire la incasarea prejudiciului cauzat si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 27 iulie 2023, prin intermediul posteie electronice (f.d.233, Vol.lV), avocatul
Alexei Croitor, actionind in numele si interesele lui Valeriu Gustiuc a declarat recurs
impotriva incheierea din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea incheierii recurate, cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie
remisa cauzala rejudecare in instanta de apel pentru examinarea cererii de revizuire
impotriva hotararii din 17 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a
decizie din 09 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

La 28 februarie 2024, Valeriu Gustiuc a depus o cerere prin care a solicitat
examinarea recursului declarat de avocatul Alexei Croitor, in numele si interesele lui
Valeriu Gustiuc, impotriva incheierii din 27 tunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, cu
participarea partilor.

Examinand cererea lui Valeriu Gustiuc cu privire la numirea unei sedinte publice,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi
respinsd, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila,
recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitdfii si fard participarea partilor.

Raportand la caz prevederile normei enuntate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie releva ca legiuitorul a prevazut expres ca recursul impotriva
incheierii se examineaza fara participarea partilor, motiv din care cererea cu privire la
numirea unei sedinte publice urmeaza a fi respinsa.

In aceasts privinta, CtEDO a statuat cd modul de aplicare a art. 6 din CEDO pentru
proceduri in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective. Atunci cand a avut loc o sedintd publica in prima instanta, lipsa
unei astfel de sedinte poate fi justificata la faza caii de atac de caracteristicile speciale
ale procedurilor in cauza, tinand cont de natura sistemului cdilor de atac nationale, de
scopul competentelor instantelor ierarhic superioare si de modul in care interesele
reclamantului au fost de fapt prezentate si aparate in fata instantei ierarhic superioare,
indeosebi in lumina naturii chestiunilor care urmeaza a fi hotarate de catre aceasta.

Conform jurisprudentei Curtii, procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele art. 6 din CEDO, chiar daca persoanei
care a folosit calea de atac nu i s-a dat posibilitatea sa prezinte personal probe in fata
instantei de recurs. Mai mult, chiar daca instanta ierarhic superioara are competenta
deplind de a examina atat chestiuni de drept, cat si de fapt, art. 6 din 2 CEDO nu
garanteaza intotdeauna un drept la o sedinta publica sau, daca o sedinta are loc, un drept
de a fi prezent personal (cauza Botten vs Norvegia din 19 februarie 1996).

Pentru motivele expuse, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de respinge ca fiind neintemeiata cererea lui Valeriu Gustiuc cu
privire la numirea unei sedinte publice la examinarea recursului declarat de avocatul
Alexei Croitor, Tn numele si interesele lui Valeriu Gustiuc, impotriva incheierii din 27
tunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.
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In conformitate art. 269-270 din Codul de proceduri civild, Completul de judecati
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea lui Valeriu Gustiuc cu privire la numirea sedintei publice la
examinarea recursului declarat de avocatul Alexei Croitor, in numele si interesele lui
Valeriu Gustiuc, impotriva incheierii din 27 tunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civild intentatd la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Valeriu Gustiuc
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Horus”, cu privire la anularea ordinului
de concediere, restabilirea in functia anterior detinuta, incasarea salariului restant si a
salartului pentru absenta de la serviciu, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata, si la actiunea reconventionala depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Horus” impotriva lui Valeriu Gustiuc, cu privire la repararea
prejudiciului cauzat si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

11



