Dosarul nr. 2ra-271/23
2-20018012-01-2ra-17022023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ojoga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton)

DECIZIE

28 martie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

Diana Stanila
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de Victoria Vasileva,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Victoria Vasileva
impotriva Procuraturii Generale si Inspectoratului General al Politiei cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin atragerea ilegald la raspundere
contraventionala,

impotriva deciziei din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Victoria Vasileva si a fost mentinuta hotararea din 03
februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 07 februarie 2020, Victoria Vasileva a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Procuraturii Generale si Inspectoratului General al Politiei cu privire
la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin atragerea ilegala la raspundere
contraventionala.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, urmarind scopul de a o favoriza pe
vecina Victoria Cibotari, cu care se afla in mai multe litigii, la data de 05 august 2014
de catre procurorul sectorului Centru, mun. Chisindu, Nicolae Geru a fost pornitd o
procedurd contraventionala in baza art. 78 alin.(2) din Codul contraventional, care a fost
expediata spre examinare Inspectoratului de Politie Centru a Directiei de Politie a mun.
Chisinau.

A mentionat ca, la data de 25 august 2014, agentul constatator al Inspectoratului
de Politie Centru a Directiei de Politie a mun. Chisinau, Ion Sirghi a intocmit in privinta



sa procesul-verbal cu privire la contraventie pe faptul comiterii pretinsei fapte prevazute
de art. 78 alin.(1) din Codul contraventional. Procesul-verbal mentionat a fost intocmit
in lipsa sa, fara a fi citata, fard a i se aduce la cunostintd drepturile procesuale si fara a
avea posibilitatea de a se apara, insa, in pofida celor expuse, prin decizia din aceiasi
datd 1 s-a aplicat o amenda in valoare de 50 unitati conventionale.

A retinut reclamanta ca, procesul-verbal mentionat 1-a contestat in instanta de
judecata, astfel, dupa anularea hotararilor si dispunerea in mod repetat a rejudecarii
cauzelor contraventionale, prin hotararea din 08 decembrie 2016, emisa de Judecatoria
Centru, mun. Chisinau, care a fost mentinuta prin decizia din 24 februarie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau, a fost admisa contestatia depusa, fiind anulat procesul-verbal cu
privire la contraventie seria MAI, nr. 02626528 din 25 august 2014 si s-a dispus
incetarea procesului contraventional in care a fost acuzatd de comiterea contraventiei
prevazute de art. 78 alin.(2) din Codul contraventional.

A mai relatat ca, la fel, urmarindu-se scopul favorizarii Victoriei Cibotari st in
lipsa a carorva acte din care sa rezulte dreptul acesteia de servitute si de utilizare a curtii
comune a vecinilor, in privinta sa, la data de 08 septembrie 2014, a fost pornita
procedura contraventionald, in baza art. 335 din Codul contraventional, de catre agentul
constatator lon Sirghi, care a fost expediata, pentru examinare, conform competentei,
in adresa Procuraturii sectorului Centru, mun. Chisinau.

De asemenea, a comunicat reclamanta ca, prin ordonanta din 19 septembrie 2014,
emisd de cdtre procurorul Viorel Postovan, s-a dispus recunoasterea vinovatiei sale in
comiterea contraventiei prevazute de art. 335 din Codul contraventional, aplicandu-i-
se 0 amenda in valoare de 40 unitdti conventionale, subliniind reclamanta ca, atat
procesul-verbal de pornire a contraventiei in baza art. 335 Cod contraventional, cat si
ordonanta procurorului din 19 septembrie 2014 au fost contestate in instanta de
judecata.

A notat ca, dupd anularea hotararilor si dispunerea in mod repetat a rejudecarii
cauzelor contraventionale, prin hotdrarea din 26 octombrie 2016, emisd de citre
Judecatoria Centru, mun. Chisindu si care a fost mentinuta prin decizia din 08 februarie
2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa contestatia depusa, fiind anulat procesul-
verbal cu privire la contraventie seria MAI, nr. 02626782 din 08 septembrie 2014,
precum si ordonanta emisa de procurorul in Procuratura sectorului Centru si s-a dispus
incetarea procesului contraventional in care a fost acuzatd de comiterea contraventiei
prevazute de art. 335 din Codul contraventional.

A retinut reclamanta ca, avand la baza caracterul vadit ilegal al actiunilor
procurorilor si ale reprezentantilor organului de constatare, care au actionat in mod
vadit 1n interesele pretinsei victime pentru a o intimida (la moment in privinta sa fiind
pornite Tncd doud cauze penale inca in anii 2014 si 2015 de catre Procuratura mun.
Chiginau, 1n acestea fiind constatate prin hotarari judecatoresti incélcarea drepturilor
sale si inca o cauza contraventionald la fel in baza art. 335 din Codul contraventional),
pe de o parte, iar pe de alta parte, pentru a o favoriza in vederea administrarii probelor
care 11 erau necesare pentru a fi folosite in procesele civile, intentate de catre Victoria
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Cibotari si care au ca obiect anularea privatizarii terenului locatarilor aferent locuintelor
din mun. Chisinau, str. A. Bernardazzi 54, precum si instituirea fara acordul locatarilor
curtii comune din mun. Chisinau, str. A. Bernardazzi 54 a unei servituti cu scopul de a
ridica confortul locuintei din mun. Chisinau, str. A. Bernardazzi 54/1, prin care locatarii
acesteia sa 1 se permita sa treaca cu mijlocul sau de transport prin curtea comuna pentru
a-si putea parca mijlocul sau de transport, in spatele casei, a fost nevoita sa incheie un
contract pentru serviciile unui avocat pentru a i se apara interesele.

A mentionat cd, prin contractul nr. 45/2015 din 09 iulie 2015, incheiat cu avocatul
Radu Dumneanu, s-a obligat sa-i achite pentru serviciile acestuia, in calitate de
onorariu, echivalentul a cate 500 de euro, pentru fiecare procedura in care 1i va apara
interesele in procedurile contraventionale, astfel, tinand cont de circumstantele
mentionate, precum si mentinerea hotdrarilor de incetare a procedurilor
contraventionale de cdtre Curtea de Apel Chisindu, care au devenit definitive si
irevocabile la data de 08 februarie 2017 si data de 24 februarie 2017, se impune
compensarea prejudiciilor ce i s-au cauzat ca rezultat al tragerii neintemeiate la
raspundere contraventionald, care au constat In achitarea serviciilor aparatorului
acordate 1n cauzele indicate, or, pentru a-si executa obligatiile asumate prin contractul
incheiat cu avocatul Radu Dumneanu, prin bonul de plata din 11 aprilie 2017 a achitat
suma de 20 500 de lei.

A conchis Victoria Vasileva ca, in acelasi timp, avand in vedere ca a fost nevoita
sd suporte cheltuielile respective in rezultatul tragerii neintemeiate la raspundere
contraventionala, a considerat ca, se impune compensarea prejudiciului respectiv din
contul autoritdtilor, a caror colaboratori, au admis fata de aceasta actiuni ilegale, iar
avand la baza caracterul vadit ilegal al actiunilor reprezentantilor autoritatilor publice,
care au ca atributii combaterea infractiunilor si mentinerea ordinii de drept, este evident
ca 1 s-au cauzat suferinte psihice intense, deoarece avea pretentia ca anume aceste
organe sa curme pretentiile vadit ilegale ale Victoriei Cibotari, in schimb, ilegal s-a
dispus tragerea sa la raspundere contraventionald, situatie care a determinat
condamnarea sa ilegala, ori potrivit practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedura si sanctiunile contraventionale sunt asimilate celor penale.

A relevat reclamanta ca, 1 s-a cauzat un prejudiciu moral care urmeaza a fi evaluat
la suma de 100 000 de lei, compensarea caruia se impune de catre autoritatile care au
actionat contrar normelor de drept in vigoare si au urmarit incalcarea dreptului sdu de
a nu fi urmaritd si trasa neintemeiat la rdspundere.

A mai indicat ca, in acelasi timp, tindnd cont de faptul ca in ambele cauze
contraventionale au fost adoptate hotarari care au determinat tragerea sa la rdspundere
si condamnarea prin aplicarea pedepselor sub formd de amendd prin pornirea
procedurilor contraventionale intr-un caz de procuror, iar in altul de catre agentul
constatator, inversandu-si rolurile la aplicarea pedepselor, a considerat aceasta, ca se
impune incasarea de la parati, in mod solidar, a prejudiciului ce i s-a cauzat.

Prin urmare, a solicitat Victoria Vasileva, admiterea actiunii si Incasarea in mod
solidar de la Procuratura Generala si de la Inspectoratul General de Politie a sumei in
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marime de 20 500 de lei, cu titlu de prejudiciu material, care s-a format ca rezultat al
cheltuielilor suportate pentru plata serviciilor avocatului, in legatura cu tragerea ilegala
la raspundere contraventionald pentru pretinsa comitere a faptelor prevazute de art. 78
alin.(2) si art. 335 din Codul contraventional precum si incasarea sumei in marime de
100 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 03 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

La data de 08 februarie 2021 Victoria Vasileva a declarat apel impotriva hotararii
din 03 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea
acestuia, casarea hotararii si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa
integral.

Prin decizia din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Victoria Vasileva si a fost mentinutd hotararea din 03 februarie 2021 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Centru.

La data de 11 ianuarie 2022 Victoria Vasileva a declarat recurs impotriva deciziei
din 13 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, si emiterea unei hotarari noi, prin
care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 18 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de Victoria Vasileva si s-a casat integral decizia din 13 octombrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata.

Prin decizia din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Victoria Vasileva si a fost mentinutd hotararea din 03 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca in spetd nu sunt
intrunite temeiurile prevazute la art. 3 si 6 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, care ar acorda dreptul
Victoriei Vasileva la repararea prejudiciului conform prezentei legi, or, Victoria
Vasileva nu cade sub incidenta Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Subsecvent, instanta de apel a retinut ca solicitarea reclamantei cu privire la
incasarea cheltuielilor de asistenta juridicd suportate in cadrul procesului
contraventional, este neintemeiatd din urmatoarele rationamente.

Astfel, desi apelanta/reclamantd avea dreptul de a solicita recuperarea
prejudiciului material inclusiv cheltuielile pentru serviciile juridice in cadrul procesului
contraventional, acesta din motive necunoscute nu a facut-o, prin urmare,
apelanta/reclamantd impreuna cu reprezentantul acesteia urmau sd solicite
despagubirea materiald (inclusiv cheltuielile de asistenta juridica) in cadrul procesului
contraventional initiat, or, pornind de la prevederile generale ale Codului
contraventional inglobate in art. | alin.(l) a actului legislativ, prezentul cod este lege
care cuprinde norme de drept ce stabilesc principiile si dispozitiile generale si special
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in materie contraventionald, determind faptele ce constituie contraventii si prevede
procesul contraventional §i sanctiunile contraventionale.”, respectiv, dispozitiile
normelor Codului contraventional in care sunt prevazute drepturile de recuperare a
prejudiciului  material presupus cauzat sunt aplicabile in cadrul proceselor
contraventionale, iar Tn momentul in care reclamantul nu a beneficiat de aceste drepturi
in cadrul procesului contraventional, fiind emise hotdrari definitive asupra cazului
contraventional, aceste prevederi nu mai sunt aplicabile reclamantului/apelant in cadrul
unui proces civil, totodata, faptul ca nu a dorit sd beneficieze de drepturile prevazute in
procesul contraventional nu poate fi imputat autoritatilor publice, la caz, Procuratura
Generala si Inspectoratul General al Politie.

La data de 25 ianuarie 2023 Victoria Vasileva a declarat recurs impotriva deciziei
din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante si deciziei instantei de apel si emiterea unei hotarari noi, prin
care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ca hotararea instantei de fond si decizia
instantei de apel sunt neintemeiate, deoarece au la baza aprecierea arbitrara a probelor
administrate si incélcarea normelor de drept material relevante cauzei, si prin urmare
sunt pasibile de a fi casate in temeiul prevederilor art. 432 alin. (2) lit. a) si (4) din Codul
de procedura civila.

A mentionat cd, in pofida circumstantelor expuse, facdnd abstractie de
argumentele invocate in cererea de chemare in judecata si de rationamentele expuse in
decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2022, dupa rejudecarea cauzei in ordine
de apel, desi in cererea de chemare in judecatd, in cererea de apel si de recurs, nu s-a
invocat aplicabilitatea Legii nr. 1545-XIIl din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, instanta de apel a preluat argumentele
preluate anterior din hotararea primei instante si a retinut repetat, in mod eronat, faptul
ca legea aplicabila litigiului din speta este Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998.

Suplimentar a mentionat cd unica prevedere relevanta a Legii nr. 1545 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, aplicabila
spetei este dispozitia art. 13 alin. (1).

Totodatd a mentionat cd, concluziile instantelor precum ca nu a fost supusa
arestului contraventional, nu a fost retinuta si nu 1 s-ar fi aplicat amenda de catre instanta
de judecata, nu au nici o legatura cu speta dedusa judecitii, or, nu au fost invocate
asemenea circumstante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotéararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 03 noiembrie
2022.

Materialele cauzei atestd ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediatd in
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adresa recurentei Victoria Vasileva la data de 21 decembrie 2022 (f.d.68, Vol. Il), iar
conform recipisei a fost receptionata la 21 decembrie 2022 (f.d. 67, Vol. I1).

Astfel, recursul, declarat la 25 ianuarie 2023, este in termen.

La 17 februarie 2023, copia recursului a fost expediata in adresa Procuraturii
Generale si Inspectoratului General al Politiei, cu instiintarea despre depunerea
referintei (f.d. 87, Vol. II).

Referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 07 iunie 2023 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civild, recursul considerat
admisibil se examineaza fard instiintarea si audierea participantilor la proces, cu
exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1) lit.b) si ). Completul
poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedinta pentru a se pronunta cu
privire la recursul considerat admisibil.

Conform art. XI alin. (1) s1 (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in
vigoare la 01 septembrie 2023. Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrdrii Tn vigoare a prezentei legi vor fi examinate n baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Respectiv, recursul declarat de Victoria Vasileva a fost depus pana la data intrarii
in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi
examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, avind in vedere ca legea procedural civild, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu
are putere retroactivd recursul se va examina conform procedurii de judecare a
recursului in vigoare la data depunerii acestuia, deoarece dupa sensul sdu norma
referitoare la temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de
procedura de examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

Studiind materialele cauzei in raport cu recursul declarat, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, casata deciziei
instantei de apel si hotarirea primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,

6



este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei de apel
si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata Victoria Vasileva a solicitat
incasarea In mod solidar, de la Procuratura Generala si de la Inspectoratul General de
Politie a prejudiciului material in suma de 20500 de lei, ce constituie cheltuielile de
asistenta juridica suportate in procesele contraventionale , precum si incasarea in mod
solidar a prejudiciului moral in marime de 100 000 de lei, actiunea fiind intemeiata pe
prevederile art. 384 alin. (2) lit. u) din Codul contraventional, art. 1398, 1404, 1405,
1416, 1422 si 1423 din Codul civil (in vigoare pana la 1 martie 2019).

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeinicii actiunii pe care a respins-o ca neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre Victoria Vasileva, instanta de apel a respins
apelul si a mentinut hotararea primei instante.

In sustinerea pozitiei sale atat prima instant, cat si instanta de apel avand in vedere
prevederile art. 3 lit. d) si 6 lit. ¢) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, au
concluzionat ca Victoria Vasileva nu este indreptatita sa solicite repararea prejudiciului,
in conditiile in care in cadrul examinarii cauzei nu au fost constatate circumstantele
expres prevazute de lege care ar justifica dreptul acesteia de a pretinde repararea
prejudiciului.

Completul de judecata mentioneaza ca, atat prima instanta cat si instanta de apel
urmare a examinarii superficiale a cauzei, au solutionat actiunea Victoriei Vasileva prin
prisma prevederilor Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii §i ale instantelor
judecatoresti nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998, contrar faptului ca acesta si-a
intemeiat actiunea in baza prevederilor Codului civil.

Instanta de recurs constata, insd, ca instantele de judecata ierarhic inferioare la
adoptarea hotararilor sale au aplicat si au interpretat eronat normele de drept material
si au dat o apreciere gresitd materialului probator anexat la dosar, fapt ce a dus la
solutionarea gresitd a cauzeli.

Prin urmare, Completul de judecata retine ca sanctionarea neintemeiata a Victoriei
Vasileva de catre agentul constatator al IP Centru al Directiei de Politie Chiginau, Ion
Sirghi 1n temeiul art. 78 alin. (1) si (2) din Codul contraventional, precum si
recunoasterea vinovatiei in comiterea contraventiei prevazute de art. 335 Cod
contraventional in privinta Victoriei Vasileva , sunt actiuni ce 1i ofera Victoriei Vasileva
dreptul de a solicita compensarea prejudiciului material si moral cauzat in rezultatul
constatarii ilegalitatilor actiunilor intreprinse de catre agentul constatator si procuratura.

Din materialele cauzei se atesta ca, prin ordonanta din 05 august 2014 a
Procurorului sectorului Centru, mun. Chisinau a fost intentat in privinta cet. Victoria
Vasileva un proces contraventional in baza art. 78 alin. (2) din Codul contraventional
si a expediat procedura contraventionald pentru examinare conform competentei in
adresa IP Centru al DP mun. Chisinau.

La data de 25 august 2014, agentul constatator al Inspectoratului de Politie Centru
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a Directiei de Politie a mun. Chisindu, Ion Sirghi a Intocmit in privinta Victoriei
Vasileva procesul-verbal cu privire la contraventie pe faptul comiterii pretinsei fapte
prevazute de art. 78 alin.(1) din Codul contraventional. Prin decizia din aceiasi datd 1 s-
a aplicat o amenda 1n valoare de 50 unitati conventionale.

Procesul-verbal mentionat reclamanta Victoria Vasileva I-a contestat in instanta
de judecata, astfel, dupa anularea hotararilor si dispunerea in mod repetat a rejudecarii
cauzelor contraventionale, prin hotararea din 08 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu, mentinutd prin decizia din 24 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost admisa contestatia depusa, fiind anulat procesul-verbal cu privire la contraventie
seria. MAI nr. 02626528 din 25 august 2014 si s-a dispus incetarea procesului
contraventional in care a fost acuzata Victoria Vasileva de comiterea contraventiei
prevazute de art. 78 alin.(2) din Codul contraventional din motiv ca procesul verbal
mentionat nu intruneste conditiile specificate in art. 443 din Codul contraventional, cu
repunerea in drepturi a persoanei in a carei privinta a fost pornit.

La fel din actele cauzei rezultd ca la data de 08 septembrie 2014, a fost pornita
procedura contraventionald, in baza art. 335 din Codul contraventional, de catre agentul
constatator lon Sirghi, care a fost expediata, pentru examinare, conform competentei,
in adresa Procuraturii sectorului Centru, mun. Chisinau.

Prin ordonanta din 19 septembrie 2014, emisa de catre procurorul Viorel Postovan,
s-a dispus recunoasterea vinovatiei Victoriei Vasileva in comiterea contraventiei
prevazute de art. 335 din Codul contraventional, aplicandu-i-se o amenda in valoare de
40 unitati conventionale. Atat procesul-verbal de pornire a contraventiei in baza art.
335 Cod contraventional, cat si ordonanta procurorului din 19 septembrie 2014 au fost
contestate 1n instanta de judecata.

Dupa anularea hotararilor si dispunerea in mod repetat a rejudecarii cauzelor
contraventionale, prin hotararea din 26 octombrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu, mentinuta prin decizia din 08 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admisa contestatia depusa, fiind anulat procesul-verbal cu privire la contraventie seria
MALI, nr. 02626782 din 08 septembrie 2014, precum si ordonanta emisa de procurorul
in Procuratura sectorului Centru si s-a dispus incetarea procesului contraventional in
care Victoria Vasileva a fost acuzatda de comiterea contraventiei prevazute de art. 335
din Codul contraventional din lipsa in actiunile sale a elementului constitutiv al
contraventiel.

Conform art. 10 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), apararea
drepturilor civile incalcate se face pe cale judiciara. Modul de aplanare a litigiului dintre
parti pina la adresare in instantd de judecata poate fi prevazut prin lege sau contract.
Apararea drepturilor civile pe cale administrativa se face doar in cazurile prevazute de
lege. Hotarirea emisa pe cale administrativa poate fi atacatd in instanta de judecata.

Conform art. 11 lit. g) si 1) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
apararea dreptului civil se face prin repararea prejudiciilor si repararea prejudiciului
moral.

Conform art. 45 alin. (1) din Codul contraventional, persoana al carei drept sau
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interes legitim a fost lezat prin contraventie il poate apara prin actiune civila depusa
conform legislatiei procedurale civile. Aceastd persoana are in special dreptul la
repararea prejudiciului patrimonial si a celui nepatrimonial cauzate prin contraventie.
Prezentul alineat se aplica in egala masura si in cazul in care, in sensul art.30 alin.(11),
se considera ca faptuitorul nu a fost supus raspunderii contraventionale.

Potrivit art. 384 alin. (2) lit. u), alin. (3), (3! ) din Codul contraventional, persoana
in a carei privintd a fost pornit proces contraventional are dreptul sd ceard si sa
primeasca despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale
autoritdtii competente sa constate contraventia sau sda solutioneze cauza
contraventionala.

Realizarea de catre persoana in a carei privintd a fost pornit proces contraventional
a drepturilor sale ori renuntarea la realizarea acestor drepturi nu poate fi interpretata in
detrimentul persoanei si nu poate avea consecinte nefavorabile pentru ea.

Dreptul prevazut la alin. (2) lit. u) se oferd doar in cazul in care prin hotarare
judecatoreasca definitiva s-a constatat caracterul ilicit al actiunilor sau al inactiunilor
autoritatli competente sa constate contraventia sau sd solutioneze cauza
contraventionala.

In conformitate cu art. 441 alin. (2) din Codul contraventional, incetarea
procesului contraventional determina repunerea in drepturi a persoanei in a carei
privintd a fost pornit.

Conform prevederilor art. 1398 alin. (1) din Codul civil ( in redactia pina sa 01
martie 2019), cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa
repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral
cauzat prin actiune sau omisiune.

Colegiul remarca ca, conform art.1404 alin.(1) din Codul civil, prejudiciul cauzat
printr-un act administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal a unei cereri de
catre o autoritate publica sau de catre o persoanad cu functie de raspundere din cadrul ei
se repara integral de autoritatea publica. Persoana cu functie de raspundere va raspunde
solidar 1n cazul intentiei sau culpei grave.

Asadar, instanta de recurs noteaza ca Victoria Vasileva a fost ilegal atrasa la
raspundere contraventionald si supusa sanctiunii contraventionale sub forma de
amenda, precum si ilegal a fost intentatd in privinta acesteia proces contraventional, Or
procesul verbal cu privire la contraventie seria MAI 02626782 din 08 septembrie 2014,
precum si ordonanta emisa de procurorul in Procuratura sect. Centru mun. Chisinau au
fost anulate cu incetarea procesului contraventional, prin hotararea Judecatoriei
Chisindu, sect. Centru din 26 octombrie 2016, mentinutad prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 08 februarie 2017.

In acelasi timp, instanta de recurs constati ci instantele de judecata ierarhic
inferioare au refinut in mod arbitrar faptul ca modul de reparare a prejudiciului cauzat
in speta prin atragerea ilegala la raspundere contraventionald este reglementat de legea
speciald si anume Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauza prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti
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nr.1545 din 25 februarie 1998.

Or, desi pe de o parte s-a constatat ca pretentiile reclamantei Victoria Vasileva
urmeaza a fi examinate prin prisma temeiurilor de drept invocate in cererea de chemare
in judecata si anume prevederile art. 1398, 1404, 1405, 1416, 1422, 1423 din Codul
civil (in vigoare pana la 1 martie 2019), pe de alta parte intr-un mod contradictoriu s-a
retinut ca temei de respingere a actiunii prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 1545
XIII din 25 februarie 1998, potrivit carora prezenta lege constituie actul legislativ de
baza care reglementeaza cazurile, modul si conditiile de raspundere patrimoniald a
statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in procesele penale si
contraventionale de organele de urmarire penald, de procuratura si de instantele
judecatoresti, prevederi care nu au fost invocate de Victoria Vasileva ca temei de drept
in cererea de chemare in judecata.

Cu privire la repararea prejudiciului material solicitat de reclamanta Victoria
Vasileva in suma de 20500 de lei , ceea ce constituie cheltuielile de asistenta juridica
in procesul contraventional, instanta de recurs considera cd aceastd pretentie este
intemeiatd si urmeaza a fi admisa. Este cert stabilit faptul ca Victoria Vasileva dispune
de dreptul de a pretinde repararea prejudiciului material prin tragerea neintemeiata la
raspundere contraventionala, or prin hotarare judecatoreasca s-a anulat procesul verbal
intocmit de agentul constatator si ordonanta procurorului.

Conform art. 383 alin. (3) din Codul contraventional, persoana in a carei privinta
a fost pornit proces contraventional se repune in dreptul de care a fost privata si ei i se
repard cheltuielile suportate in proces dacd, prin hotarire definitiva, este declarata
nevinovatad sau raspunderea sa contraventionald este inlaturatd, cu exceptia cazului de
amnistie.

Din materialele dosarului rezultd ca Victoria Vasileva a achitat onorariul
avocatului Radu Dumneanu in procesul contraventional in marime de 20500 de lei (f.d.
114,115, vol. I).

Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerda ca suma
prejudiciului material de 20500 de lei urmeaza a fi incasatd in mod solidar de
Procuratura Generald si Inspectoratul General de Politie a Ministerului Afacerilor
Interne in beneficiul Victoriei Vasileva.

Conform art. 1422 alin.(1) din Codul civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecatd are dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

lar, conform art. 1423 alin. (1) si (2) din Codul civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatdmate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, si de
masura 1n care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
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judecatd, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum
si statutul social al persoanei vatamate.

Prin prisma normelor de drept citate, instanta de recurs considera necesar de a
repara prejudiciul moral cauzat recurentei Victoria Vasileva, avand in vedere ca prin
actiunile agentului constatator si intentarea dosarului contraventional Victoriei
Vasileva i-a fost adusa o ingerinta in dreptul fundamental al acesteia de a nu fi invinuita
neintemeiat, fiind impusa sa apeleze la instantele de judecatd pentru restabilirea
incalcarii comise 1n privinta sa, fapt ce i-a generat o stare de neliniste, emotii negative,
stres.

Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si integrala
despagubire.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea
vatamata sd primeascd o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si
nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Distinct de aceste constatari, la caz, in temeiul prevederilor enuntate, se impune
admiterea partiala a pretentiei Victoria Vasileva cu privire la repararea prejudiciului
moral, avand in vedere caracterul si gradul de gravitate al incalcarilor admise, de natura
drepturilor personale lezate si locul acestora in sistemul de valori ale persoanelor, de
caracterul si gradul suferintelor psihice.

In acest context, Completul de judecati considera ca prejudiciul moral in cuantum
de 8000 de lei, constituie o suma echitabila si suficienta pentru prejudiciul moral suferit
de catre Victoria Vasileva, avand in vedere principiile compensarii echitabile si
rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale, starea de stres si frustrare cauzata
recurenrei.

Or, cuantumul prejudiciului moral pretins de catre Victoria Vasileva in marime de
100000 de lei este vadit disproportional si excesiv 1n raport cu criteriile stabilite la caz
si principiul general al echitatii.

Totodata, nu pot fi retinute argumentele recurentei Victoria Vasileva precum ca
suma de 100 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral pentru suferintele suportate este
reald si echitabild, deoarece aceasta este vadit disproportionala si excesiva, nefiind in
relatie de proportionalitate cu gravitatea suferintelor psihice suportate.

In consecinti, instanta de recurs consideri necesar de a admite recursul declarat
de Victoria Vasileva, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea Victoriei Vasileva sa fie admisa partial
cu incasarea in mod solidar din contul Procuraturii Generale si a Inspectoratului
General al Politiei in beneficiul lui Victoriei Vasileva a sumei de 20500 de lei cu titlu
de prejudiciu material in vederea recuperarii cheltuielilor de asistentd juridica in
procesul contraventional, si suma 8000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest,
actiunea urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de Victoria Vasileva.

Se caseaza integral decizia din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 03 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Victoria Vasileva impotriva Procuraturii
Generale si Inspectoratului General al Politiei cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin atragerea ilegala la raspundere contraventionald si se emite
o hotdrare noua prin care:

Se admite partial actiunea depusda de Victoria Vasileva impotriva Procuraturii
Generale si Inspectoratului General al Politiei cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin atragerea ilegala la raspundere contraventionala.

Se incaseazd, in mod solidar, din contul Procuraturii Generale si Inspectoratului
General al Politiei in beneficiul Victoriei Vasileva suma de 20500 (douazeci de mii
cinci sute) de lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 8000 (opt mii) de lei cu titlu
de prejudiciu moral.

In rest, actiunea se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

Diana Stanila

Mariana Ursachi
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