Dosarul nr. 2rac-219/22
2-18188049-01-2rac-14092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. lu. Potinga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

DECIZIE

28 martie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

Diana Stanila
Mariana Ursachi
examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Kurtev Group”,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Briomax-Grup” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Kurtev Group” cu
privire la rezilierea contractului, restituirea sumei si incasarea cheltuielilor de judecata si la
actiunea reconventionald depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Kurtev
Group” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Briomax-Grup” cu privire la
recunoasterea executdrii contractului si incasarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Kurtev Group” si a fost mentinuta
hotararea din 09 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 21 septembrie 2018, SRL ,,Briomax-Grup” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Kurtev Group” cu privire la rezilierea contractului de prestari servicii nr.12-
6 din 05 decembrie 2017, restituirea sumei de 150500 de lei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, intre SRL ,,Kurtev Group” in calitate
de prestator de servicii si SRL ,,Briomax-Grup” in calitate de beneficiar a fost incheiat un
contract de prestari servicii nr. 12-6 din 05 decembrie 2017 potrivit caruia, prestatorul se
obliga sa presteze servicii de elaborare, modificare, introducerea schimbarilor si ajustarea
software (Site) in conformitate cu Anexa nr. 1 la respectivul contract.

A mentionat reclamantul ca, potrivit pct. 2.1 din contractul nr. 12-6, suma totald a
serviciilor constituie 147000 de lei, iar conform pct. 2.2, plata lucrarilor se vor efectua in
doua etape, si anume, 75% din suma totald se achita de catre beneficiar in termen de 5 zile
bancare din momentul prezentarii de catre prestator al contului, i reprezinta avans si restul
sumei de 25% se achitd de catre beneficiar in termen de 5 zile bancare din momentul
prezentarii contului la finisarea lucrarilor de catre prestator.



A sustinut reclamantul ca, SRL ,,Briomax-Grup” a achitat suma de 112500 de lei cu
titlu de avans, confirmat prin factura nr. WH 6141283, iar ulterior a fost achitata suma de
38000 de lei, in doua trange, 15000 de lei confirmat prin ordinul de platd nr. 298 din 10
ianuarie 2018 si 23000 de lei confirmat prin ordinul de plata nr. 335 din 07 martie 2018,
fiind astfel executata integral obligatia contractuala a beneficiarului, cu depasirea sumei
maxime initiale prevazuta in contract cu 3500 de lei.

A afirmat reclamantul ca, SRL ,,Kurtev Group” nu si-a executat 0 mare parte dintre
obligatiile asumate n contractul nr. 12-6 concretizate in anexa nr. 1, unele dintre insarcinari
fiind executate, insa s-au dovedit nefolositoare, in contextul in care pentru buna functionare
a software-ului este necesara indeplinirea tuturor actiunilor enumerate in anexa contractului,
astfel, a subliniat reclamantul cd, nu au fost executate urmatoarele actiuni/servicii: 3.5
Scrierea textelor pentru carduri de marfuri(copywriting); 4.4 Module pentru cumparator
angro (2 preturi tip din catalog); 4.5 Cumparare cu un singur click; 4.7 Calculalor de pret
(diferite marfuri): 4.12 Instalarea sistemului de management asupra site-ului pe hosting;
4.13 Setarea hosting-ului (crearea conturilor noi de utilizator si a bazei de date); 4.16
Instalarea chat-bot Jivosite; 5.1 Pregatirea pentru administrarea site-ului; 5.2 Suport tehnic
pentru 6 luni si 7.1 Hosting cu durata de 1 an.

A declarat reclamantul ca, intrucat natura serviciilor contractate necesita o executare
integrala, iar o executare partiala nu reprezinta interes pentru creditor (art. 709 alin. (3) din
Codul civil), considera cda neexecutarea din spetd este una esenfiald, prin urmare,
reclamantul este indreptatit a solicita rezilierea contractului nr. 12-6 in temeiul art. 735 alin.
(1) din Codul civil.

A mentionat reclamantul ca potrivit art. 709 alin. (1) din Codul civil, a expediat in mod
consecutiv, doud somatii, una in data de 02 iulie 2018, iar a doua la data de 21 1ulie 2018,
in vederea executarii contractului de cétre parat, insa ambele nefiind reclamate de ultimul,
astfel, a comunicat reclamantul ca, paratul nu intentiona sa beneficieze de termenul
rezonabil acordat, prin urmare, acesta a omis cu rea-credinta sa-si execute obligatiile
contractuale.

De asemenea, reclamantul s-a referit si la prevederile art. 748 alin. (4) si art. art.731,
738 din Codul civil, subliniind ca, reclamantul nu a obtinut nici un beneficiu de pe urma
executdrii partiale a contractului si prin urmare ii lipseste in totalitate interesul fatd de
serviciile indeplinite partial fiind indreptatit de a cere rezilierea in totalitate a contractului
nr. 12-6 cu restituirea integrala a prestatiilor executate, motiv pentru care a depus prezenta
cerere de chemare in judecata.

Asolicitat SRL ,,Briomax-Grup” admiterea actiunii, rezilierea contractului de prestari
servicii nr. 12-6 din 05 decembrie 2017, restituirea sumei de 150500 de lei de la SRL
,,Kurtev Group” in beneficiul SRL ,,Briomax-Grup”, precum si compensarea cheltuielilor
de judecata.

In cadrul sedintei de judecata din 18 septembrie 2019, SRL , Kurtev Group”, a depus
cerere de chemare in judecata reconventionald impotriva SRL ,,Briomax-Grup” cu privire
la recunoasterea executarii contractelor de prestarii servicii nr. 12-6 din 05 decembrie 2017
ca fiind executate cu buna credinta si conform conditiilor stabilite de ambele parti, obligarea
beneficiarului SRL ,,Briomax-Grup” de a primi lucrarile si serviciile acordate in baza
contractului sus nominalizat - software ca produs gata facut si compensarea cheltuielilor de
judecata.



In sustinerea actiunii reconventionale a invocat ci, la data de 05 decembrie 2017 au
fost Incheiate 2 contracte de prestdrii servicii sub nr. 12-5 si nr. 12-6, potrivit cdruia SRL
,Kurtev Group” si-a luat angajamentul de a presta servicii de elaborare designului a 2
machete de catalog, si elaborarea, modificare, introducerea schimbarilor si ajustarea
software (site) in conformitate cu sarcina tehnica stabilitd de ambele parti in anexe la
contract (partea componenta a contractelor), serviciile comandate fiind evaluate de parti in
suma de 181500 de lei, termenii executarii lucrarilor si acordarii serviciilor comandate nu
au fost stabilite In contract special - data limitd de executare nu a fost stabilita de parti.

A mentionat ca, potrivit conditiilor contractului nr. 12-5, p. 3.2. si p. 2.2. din contractul
nr.12-6 la data de 05 decembrie 2017, prin ordin de plata nr. 272 din 07 decembrie 2017 a
parvenit 147000 de lei cu titlu de avans - 100% pentru contractul nr. 12-5 si restul pentru
servicii pe contract nr. 12-6.

A declarant ca, prin semnarea facturilor fiscale seria WH nr. 6141282 din 08 decembrie
2017, nr. 6141281 din 12 decembrie 2017, nr. 6141283 din 14 decembrie 2017, fiecare
insotitd de act de confirmare a executdrii lucrarilor si serviciilor, beneficiarul SRL
,,Briomax-Grup” a acceptat primirea serviciilor acordate in modul stabilit de art. 958 din
Codul civil, astfel, toate aceste documente sunt semnate in mod benevol si fara careva
obiectii sau doleante, astfel, fiind satisfacut de serviciile acordate, beneficiarul a efectuat
achitare a ll-a transa de plata transferand la data de 18 ianuarie 2018 in baza ordinului de
plata nr. 298 — 15000 de lei.

A relatat ca, in cadrul elaborarii site-lui, beneficiarul SRL ,,Briomax-Grup” a exprimat
dorinta de a introduce schimbari in proiectul initial, din aceste considerente, SRL , Kurtev
Group” a pregatit un proiect de Acord aditional la contract, care a fost transmis catre
reclamant pentru examinare si semnare, insd, din cauza necunoscuta, acest Acord asa si nu
a fost semnat de beneficiar.

A retinut paratul ca, compartimentul contractului ce se refera la elaborarea software
(site) a fost finisat si raportat la primire si achitare la inceputul lunii martie, iar la data de 07
martie 2018, acest pachet de servicii a fost acceptat si achitat de reclamant prin ordinul de
plata nr. 335 din 07 martie 2017 in marime de 23000 de lei, inclusiv 3500 de lei pentru
serviciile comandate suplimentar la contract pentru elaborarea suplimentara a modulului
FAQ.

A mai relatat ca, dupa aceasta partile contractante au format o echipa comuna, din
reprezentantii ambelor parti, cu scopul conlucrarii comune in realizarea restului proiect,
astfel, au fost facute si lucrari nominalizate n sarcina tehnica stabilita in anexa nr.1 la
contract, machetul Site elaborat fiind amplasat pe hosting si in adresa clientului a fost
expediat mesaj cu solicitarea de a prezenta datele persoanelor autorizate pentru acordarea
accesului la sursa informatie hosting, insa, SRL ,,Kurtev Group” nu a primit un raspuns, iar
ulterior reprezentantii SRL ,,Briomax-Grup” nu au raspuns nici la apeluri pe perioada
indelungata.

A afirmat paratul ca, nu a primit nici o reclamatie in modul si termenele stabilite de
art. 95 din Codul civil, mai mult, nici in actiune nu este reflectat momentul si cauza
depistarii neajunsurilor in serviciile acordate si primite, iar afirmatiile reclamantului ca
sarcinile executate nu sunt folositoare nu coincid realitatii, au caracter declarativ si nu sunt
confirmate prin nici un mijloc de proba pertinent si concludent.

A invocat ca, adeverinta lucrului efectuat cu buna-credinta din partea SRL ,,Kurtev
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Group” pot servi actiunile reclamantului, care a prezentat toate raporturile privind realizarea
apreciind calitatea serviciilor la nivel Tnalt si exclusiv pozitiv, toate raporturile fata de
Proiect fiind prezentate fara nici o obiectie sau remarca fata de calitate, aceste rapoarte fiind
examinate si aprobate de specialistii din Proiect, iar ca rezultat, reclamantul a primit sursele
financiare din partea Bancii Mondiale.

A solicitat SRL ,,Kurtev Group” recunoasterea executarii contractelor de prestarii
servicii nr. 12-6 din 05 decembrie 2017 ca fiind executate cu buna credintd si conform
conditiilor stabilite de ambele parti, obligarea beneficiarului SRL ,,Briomax-Grup” de a
primi lucrarile si serviciile acordate in baza contractului sus nominalizat - software ca
produs gata facut si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 09 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Briomax-Grup”. S-a reziliat contractul de
prestari servicii nr. 12-6 din 05 decemmbrie 2017 incheiat intre SRL ,,Briomax-Grup” si
SRL ,,Kurtev Group”. S-a obligat SRL ,,Kurtev Group” sa restituie SRL ,,Briomax-Grup”
suma de 150 500 de Iei, cu titlu de prestatii efectuate. S-a incasat din contul SRL ,, Kurtev
Group” in beneficiul SRL ,,Briomax-Grup” suma de 4515 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata. S-a respins, ca neintemeiata cererea reconventionald depusa de SRL ,Kurtev
Group™.

La 07 decembrie 2021, SRL ,Kurtev Group” a declarat apel nemotivat, iar la 14
lanuarie 2022, prin intermediul postei electronice, a depus cerere de apel motivata impotriva
hotararii din 09 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand admiterea
acestuia, casarea hotdrarii contestate, pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii
initiale si admiterea actiunii reconventionale.

Prin decizia din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul declarat
de SRL ,,Kurtev Group” si a fost mentinuta hotararea din 09 noiembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

La 17 august 2022, SRL ,,Kurtev Group”, a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 25 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararii din 09 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediu Centru cu
emiterea unei noi hotdrari de respingere integrala a actiunii initiale si admiterea actiunii
reconventionale.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece instanta de apel a examinat formal si superficial cauza, nu au fost elucidate
circumstante importante ale cauzei, concluziile expuse in actul contestat contravin
circumstantelor cauzei, au fost interpretate eronat unele prevederi legale, nu a fost aplicata
legea care urma a fi aplicata, instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care
nu au fost implicate in proces, la caz Uniunea de implementare a Proiectului Ameliorarii a

A sustinut cd instanta de fond si instanta de apel la examinarea cauzei au ignorat
dispozitiile art. 118 alin. (1) si prevederile art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civila.

A afirmat ca reclamantul in instantd a solicitat rezilierea contractului de prestari
servicii ca fiind neexecutat esential, insa aceste afirmatii sunt declarative nefiind confirmate
prin careva probe si sunt in contradictie cu documentele atasate la dosar.



A declarat ca instantele ierarhic inferioare nu au luat in consideratie ca pretentiile
reclamantului cu privire la incalcari/neexecutari la contract au fost inaintate tardiv, fiind
depasit termenul si incélcate conditiile procedurii stabilite de partile contractante prevazute
la pct. 3.4 din contract, in care este stabilita cu claritate modalitatea de transmitere si primire
a serviciilor.

A mentionat ca, faptul executarii corespunzatoare a contractului si serviciilor
comandate este confirmat de reclamant prin respectarea conditiilor contractului, si anume,
pct. 2.2 care prevede modalitatea de plata a serviciilor comandate.

La fel, executarea corespunzatoare a contractului este confirmat si de faptul ca Unitatea
de Implementare a Proiectului Ameliorarii a Competitivitatii a Bancii Mondiale a oferit sub
forma de grant reclamantului/intimatului SRL ,,Briomax-Grup” suma de 73500 de lei,
aspect asupra cdruia instantele nu s-au expus.

A mai indicat ca, instanta nu a luat in consideratie art. 966 alin. (3) din Codul civil,
care prevede ca sarcina de a demonstra neexecutarea revine creditorului, obligatie care nu
a fost executata de reclamant.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 25 mai 2022.

La 25 iulie 2022, decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la adresa postala
a participantilor la proces, inclusiv la posta electronica a recurentului SRL ,,Kurtev Group”
office@kurtev.pro si avocatului acestuia Snejana Trofeeva, sntrofeeva@inbox.ru (f.d. 211,
Vol. I).

Astfel, recursul, declarat la data de 17 august 2022, este in termen.

La 14 septembrie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa intimatului cu
instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 13, Vol. II).

Prin referinta depusa la 06 decembrie 2022, SRL ,.Briomax-Grup”, reprezentatd de
avocatul Victor Rusu a solicitat respingerea cererii de recurs depusa de SRL ,Kurtev
Group” ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 21 decembrie 2022 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul considerat
admisibil se examineaza fara instiintarea si audierea participantilor la proces, cu exceptia
recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1) lit.b) si €). Completul poate decide si
in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a se pronunta cu privire la recursul
considerat admisibil.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31
iulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in
vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie panad la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.
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Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza carora
se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi.

Respectiv, recursurile declarate de SRL ,,Kurtev Group” a fost depus pana la data
intrdrii In vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi
examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, avand 1n vedere cd legea procedural civild, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu are
putere retroactiva recursul se va examina conform procedurii de judecare a recursului in
vigoare la data depunerii acestuia, deoarece dupa sensul sau norma referitoare la temeiuri
cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de procedura de examinare si
solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul declarat
si obiectiile expuse in referintd, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi admis, casatd integral decizia instantei de apel cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare 1n instanta de apel o singura data daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) si alin. (4) din Codul de proceduri civila,
se considerd cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreascad a interpretat in mod eronat legea. Savarsirea altor incalcari
decat cele indcate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In spetd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie considera solutia data
in prezentul litigiu drept una pripitd, or, instanfa de apel s-a expus in privinta
rationamentului admiterii actiunii depuse de SRL ,,Briomax-Grup” privind rezilierea
contractului de prestari servicii si incasarea sumelor banesti cu titlu de prestatii si
respingerii actiunii reconventionale depusa de SRL ,,Kurtev Group” privind recunoasterea
executarii contractului de prestari servicii, fara a elucida urmatoarele aspecte.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a stabilit ca, SRL ,,Briomax-Grup” 1naintand actiunea
in judecata impotriva SRL ,,Kurtev Group” a solicitat rezilierea contractului de prestari
servicii nr. 12-6 din 05 decembrie 2017, restituirea sumei de 150 500 de lei de la SRL
,,Kurtev Group” in beneficiul SRL ,,Briomax-Grup” si incasarea cheltuielilor de judecata.

La randul sdau, SRL ,,Kurtev Group” Tnaintand actiunea reconventionald impotriva
SRL ,,Briomax-Grup”, a solicitat recunoasterea executarii contractelor de prestari servicii
nr. 12-6 din 05 decembrie 2017 ca fiind o executare cu buna credinta si conform conditiilor
stabilite de ambele parti, obligarea SRL ,,Briomax-Grup” de a primi lucrarile si serviciile
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acordate in baza contractelor, software ca produs gata facut, precum si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instantd a admis cererea de chemare in
judecata inaintata de catre SRL ,,.Briomax-Grup”, s-a reziliat contractul de prestari servicii
nr. 12-6 din 05 decemmbrie 2017 incheiat intre SRL ,,.Briomax-Grup” si SRL ,,Kurtev
Group”. S-a obligat SRL ,,Kurtev Group” sa restituie SRL ,,Briomax-Grup” suma de
150 500 de lei, cu titlu de prestatii efectuate. S-a incasat din contul SRL ,,Kurtev Group” in
beneficiul SRL ,,Briomax-Grup” suma de 4515 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata. S-a
respins, ca neintemeiatd actiunea reconventionala depusa de SRL ,,Kurtev Group”.

Judecand apelul declarat de SRL ,,Kurtev Group”, instanta de apel a ajuns la concluzia
respingerii apelului si mentinerii hotararii primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond just a statuat asupra
necesitatii admiterii cerintei reclamantului/intimat SRL ,,Briomax-Grup” privind rezilierea
contractului nr. 12-6 din data de 05 decembrie 2017 cu restituirea sumei incasate de SRL
,,Kurtev Group” din contul SRL ,,Briomax-Grup”, anume in marime de 150500 de lei, suma
achitata conform contractului nominalizat, deoarece SRL ,,Kurtev Group” nu si-a indeplinit
in mod corespunzitor conditiile contractuale, obligatiile contractuale asumate nefiind
executate pe deplin.

Totodata, instanta de apel a retinut cd indiferent de faptul acceptarii lucrarilor fara a fi
inaintate careva obiectii in termen potrivit pct. 3.4 din contract, neajunsurile au fost
depistate ulterior avand ca consecintd nerespectarea obligatiilor contractuale prevazute in
pct. 4.1.4, beneficiarul avand dreptul de a dobandi indeplinirea exacta a obligatiei, iar in caz
contrar, are dreptul la desfiintarea contractului si dezdaunare in temeiul art. 978 din Codul
civil (in vigoare la data producerii faptului juridic).

Respingand cererea reconventionald depusa de SRL ,,Kurtev Group” instanta de apel
a retinut cd, odata ce se atesta ca fiind corecta solutia instantei de fond privind rezilierea
contractului de prestari servicii nr.12-6 din 05 decembrie 2017, nu poate fi admisa
solicitarea inclusa in cererea reconventionald privind recunoasterea executdrii contractului
de prestarii servicii nr. 12-6 din 05 decembrie 2017 ca fiind executat cu buna credinta si
conform conditiilor stabilite de ambele parti, obligarea beneficiarului SRL ,,Briomax-Grup”
de a primi lucrarile si serviciile acordate in baza contractului sus nominalizat - software ca
produs gata facut si compensarea cheltuielilor de judecatd, or, admiterea actiunii initiale
exclude admiterea actiunii reconventionale.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificand legalitatea deciziei
contestate in raport cu prevederile aplicabile la caz si criticile aduse in recurs, considera ca
decizia recurata este emisa in contradictie cu actele cauzei.

Din actele cauzei s-a stabilit ca, intre SRL ,, Kurtev Group” in calitate de prestator
servicii s1 SRL ,,Briomax-Grup” in calitate de beneficiar a fost incheiat un contract de
prestari servicii nr. 12-6 din data de 05 decembrie 2017, potrivit caruia prestatorul se obliga
sd presteze servicii de elaborare, modificare, introducerea schimbarilor si ajustarea
software (Site) in conformitate cu Anexa nr. 1 la respectivul contract.

Din continutul pct. 2.1 al contractului rezulta cd, suma totala pentru serviciile prestate
constituie 147000 de lei.

Conform clauzei contractuale prevazute de pct. 2.2, plata lucrarilor urma a fi efectuata
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in doud etape: 1) 75% din suma totald se achita de catre beneficiar in termen de 5 zile
bancare din momentul prezentarii de catre prestator al contului cu titlu de avans; 2) 25% -
restul sumei se achitd de catre beneficiar in termen de 5 zile bancare din momentul
prezentarii contului la finisarea lucrarilor de catre prestator.

Tot din actele cauzei rezulta ca, intru executarea contractului, SRL ,,Briomax-Grup”
a achitat catre SRL ,,Kurtev Group” suma de 112500 de lei cu titlu de avans, fapt confirmat
prin factura seria/nr. WH 6141283, iar ulterior a fost achitata suma de 38000 de lei in doua
transe: 15000 de lei fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 298 din 10 ianuarie 2018 si
23000 de lei fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 335 din 07 martie 2018, fiind astfel
executata in intregime obligatia contractuala a beneficiarului.

Prin urmare, s-a stabilit ca, SRL ,,Briomax-Grup” a executat in intregime obligatia
contractuald a beneficiarului, cu depasirea sumei maxime initiale prevazuta in contract cu
3500 de lei.

Curtea de Apel Chisinau in decizia contestata cu recurs a motivat ca prestatorul SRL
,Kurtev Group” nu si-a executat o parte esentiala dintre obligatiile asumate in contractul
nr. 12-6 aratate in anexa nr. 1, unele dintre insarcinari fiind executate, insa s-au dovedit
inutile pentru beneficiar, in contextul in care pentru buna functionare a software-ului era
necesard indeplinirea tuturor actiunilor enumerate in anexa contractului.

Din lucrarile dosarului rezulta ca, reclamantul a invocat neexecutarea urmatoarelor
actiuni/servicii:

e 3.5 Scrierea textelor pentru carduri de marfuri(copywriting);

4.4 Module pentru cumparator angro(2 preturi tip din catalog);

4.5 Cumparare cu un singur click;

4.7 Calculalor de pret (diferite marfuri):

4.12 Instalarea sistemului de management asupra siteului pe hosting;

4.13 Setarea hosting-ului (crearea conturilor noi de utilizator si a bazei de date);
4.16 Instalarea chat-bot Jivosite;

5.1 Pregatirea pentru administrarea site-ului;

5.2 Suport tehnic pentru 6 luni;

e 7.1 Hosting cu duratd de 1 an, toate acestea fiind depistate dupa executarea in
intregime a obligatiei contractuale a Beneficiarului.

Conform pct. 4.1.4 din contractul incheiat intre partile din litigiu rezulta ca, executorul
este obligat in termen de 2 luni sa efectueze deservirea in garantie si sa inlature erorile si
defectele aparute in mod gratuit din momentul acceptarii lucrarilor de catre beneficiar cu
conditia ca defectiunile au rezultat din culpa executorului si nu din cauza problemelor ivite
la Hosting, exploatarii incorecte a sistemului de administrare a site-lui si altor cauze ce au
rezultat nu din culpa executorului.

Prin notificarea nr. 3/18 din data de 18 iulie 2018, SRL ,,Briomax-Grup” a comunicat
SRL ,,Kurtev Group” nerespectarea contractului nr. 12-6 din data de 05 decembrie 2017,
adresandu-i pretentiile sale de reziliere a contractului, notificare rdmasa fara raspuns
nefiind reclamata de catre SRL ,,Kurtev Group”

Conform art. 513 alin. (1) din Codul civil (in vigoare la data incheierii contractului),
debitorul si creditorul trebuie sa se comporte cu buna-credinta si diligenta la momentul
nasterii, pe durata existentei, la momentul executarii si stingerii obligatiei.



Conform art. 514 din Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict)
si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 572 alin. (2) din Codul civil, obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si Tn momentul stabilit.

Conform art. 667 din Codul civil, partile contractante pot incheia in mod liber, in
limitele normelor imperative de drept, contracte si pot stabili continutul lor.

Conform art. 709 din Codul civil, (1) Daca una din parti nu executd sau executd in
mod necorespunzator o prestatic scadentda decurgand dintr-un contract sinalagmatic,
cealalta parte poate, dupa expirarea fara rezultat a unui termen rezonabil pe care 1-a stabilit
pentru prestatie sau remediere, sa rezolutioneze contractul daca debitorul trebuia sa-si dea
seama, in baza termenului de gratie, de iminenta rezolutiunii. In cazul in care nu a fost
stabilit un termen sau termenul este necorespunzator de scurt, se considera ca stabilit un
termen rezonabil. (2) Daca in raport cu felul neexecutarii obligatiei nu se poate stabili un
termen, se face o somatie. (3) Dacd neexecutarea obligatiei se limiteazd la o parte din
prestatie, creditorul poate rezolvi contractul integral doar in cazul in care nu are nici un
interes in executarea partiald a prestatiei. (4) Creditorul este indreptatit sa rezolutioneze
contractul chiar si inainte de scadentd dacd este evident ca premisele dreptului de
rezolutiune se vor realiza.

Conform art. 735 din Codul civil, (1) O parte poate rezolvi contractul daca exista o
neexecutare esentialda din partea celeilalte parti. (2) Pentru determinarea neexecutarii
esentiale, in special se iau in considerare urmatoarele circumstante: a) neexecutarea
priveaza substantial creditorul de ceea ce acesta se astepta de la executarea contractului,
cu exceptia cazului c¢ind debitorul demonstreaza cd nu a prevazut si nu putea sa prevada
in mod rezonabil rezultatul scontat; b) executarea intocmai a obligatiilor tine de esenta
contractului; ¢) neexecutarea este intentionatd sau din culpa grava; d) neexecutarea da
temei creditorului sd presupund cd nu poate conta pe executarea in viitor a contractului.

Conform art. 747 din Codul civil (1) Rezilierea opereaza numai pentru viitor. Pot fi
reziliate contractele cu executare succesiva. (2) La reziliere, art. 734, 735, 737, 741-746
se aplica in modul corespunzator.

Conform art. 748 din Codul civil, (1) Daca motivul rezilierii consta n neexecutarea
unei obligatii contractuale, rezilierea este admisibild numai la expirarea fara rezultat a
unui termen de remediere (termen de gratie) sau dupd o somatie ramasa fara efect.
Dispozitiile art.709-711 se aplica in modul corespunzator. (2) Contractele cu executare
succesiva in timp pot fi reziliate de orice parte pentru motive Intemeiate, fara respectarea
unui termen de gratie sau de somatie. Existd motiv intemeiat atunci cand, luadndu-se in
considerare toate Tmprejurdrile cazului si interesele ambelor parti, nu se poate pretinde
nici uneia dintre ele continuarea raporturilor contractuale pana la expirarea termenului de
gratie sau de somatie. (3) Cel indreptatit poate rezilia contractul doar intr-un termen
rezonabil, dupa ce a cunoscut sau a trebuit sa cunoasca motivul rezilierii. (4) Daca, dupa
reziliere, prestatiile efectuate nu mai prezinta interes pentru cel indreptatit sa rezilieze, el
poate extinde rezilierea si asupra acestor prestatii. In cazul restituirii prestatiilor efectuate,
art.731 si 738 se aplica in modul corespunzator.

Conform art. 970 din Codul civil, prin contractul de prestari servicii, o parte
(prestator) se obligd sd presteze celeilalte parti (beneficiar) anumite servicii, iar aceasta se
obligd sa plateascd retributia convenitd. Obiectul contractului de prestari servicii il
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constituie serviciile de orice natura.

Reiesind din normele de drept material enuntate, instanta de recurs conchide ca
instanta de apel la emiterea deciziei a aplicat eronat normele de drept material, nu a dat
apreciere tuturor circunstantelor cauzei, nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor
invocate in apel, motiv din care decizia contestatd urmeaza a fi casata integral.

Conform clauzei contractuale prevazute de pct. 2.2, SRL ,,Briomax-Grup” a achitat
catre SRL ,,Kurtev Group” suma de 112500 de lei cu titlu de avans, fapt confirmat prin
factura seria/nr. WH 6141283, 1ar ulterior a fost achitatd suma de 38000 de lei in doua
transe: 15000 de lei fapt confirmat prin ordinul de platd nr. 298 din 10 1anuarie 2018 si
23000 de lei fapt confirmat prin ordinul de plata nr. 335 din 07 martie 2018, fiind astfel
executata in intregime obligatia contractuala a beneficiarului.

Potrivit pct. 4.1.4 din contract, executorul este obligat in termen de 2 luni sa
efectueze deservirea in garantie si sa inlature erorile si defectele aparute in mod gratuit
din momentul acceptarii lucrdrilor de catre beneficiar cu conditia ca defectiunile au
rezultat din culpa executorului si nu din cauza problemelor ivite la Hosting, exploatarii
incorecte a sistemului de administrare a site-lui si altor cauze ce au rezultat nu din culpa
executorului.

SRL ,,Kurtev Group” in sustinerea apelului a invocat ca prima instanta nu a apreciat
corect prevederile pct. 4.1.4 din contractul de prestari servicii nr. 12-6 din 05 decembrie
2017, deoarece in termen de 2 luni din momentul acceptarii lucrarilor de catre beneficiar,
executorul este obligat sa efectueze deservirea in garantie si sa inlature erorile si defectele
aparute Tn mod gratuit si nu 2 luni din orice alt moment.

La fel, recurentul a invocat in cererea de apel si faptul ca la data de 07 martie 2018
SRL ,,Briomax-Grup” a efectuat achitarea ultimei transe in suma de 23000 de lei, astfel
beneficiarul in termen de 10 zile de la executarea in intregime a obligatiei contractuale
urma sa formuleze refuz motivat in primirea prestatiei, iar in cazul in care 1n acest termen
nu a fost Tnaintat refuz, prestatia se considera a fi executata in intregime.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca instanta de apel
a preluat motivarea primei instante, fara a examina si a raspunde la argumentele invocate
in apel de catre SRL ,,Kurtev Group” si a dat o apreciere contrard materialelor cauzei
retinand ca indiferent de faptul acceptarii lucrarilor fard a inainta careva obiectii in termen
potrivit pct. 3.4 din contract, neajunsurile fiind depistate ulterior avand ca consecintad
nerespectarea obligatiilor contractuale prevazute in pct. 4.1.4, beneficiarul are dreptul de
a dobandi indeplinirea exactd a obligatiei, iar In caz contrar, are dreptul la desfiintarea
contractului si dezdaunare in temeiul art. 978 din Codul civil.

S-a stabilit ca in cadrul examinarii cauzei, SRL ,,Kurtev Group” a solicitat atragerea
Moldiale, pentru a dovedi faptul ca in urma executarii contractului de prestari servicii
incheiat intre parti SRL ,,Briomax-Grup” a incheiat Acordul nr. 122 pentru finantarea
prin grant in cadrul proiectului de Ameliorare a Competivitatii si ca la 17 ianuarie 2018
reclamantul a beneficiat de contributia de grant in suma de 73.500 de lei.

La acest aspect, instanta de recurs retine ca, instanta de apel a mentinut solutia primei
instante de respingere a demersului dat, fara a argumenta concluzia in acest sens si a da
apreciere motivului din apel invocat de SRL ,,Kurtev Group”.

Din actele cauzei si anume din raspunsul Unitatii de Implementare a Proiectului

10



......

SRL ,,Kurtev Group” rezultd ca la data de 17 ianuarie 2018 SRL ,,Briomax-Grup” a
beneficiat de contributia de grant in suma de 73500 de lei in temeiul pachetului de
documente ce confirma implementarea activitatilor proiectului, si anume contractul
incheiat de SRL ,,Briomax- Grup” cu compania SRL ,,Kurtev Group”, facturile fiscale
eliberate si semnate la fel de SRL , Kurtev Group”, actele de confirmare a executarii
lucrarilor si serviciilor semnate de ambele parti, ordinele de platd si extrasele din cont
privind tranzactiile de achitare a lucrarilor (f.d.134, vol. I)

Completul de judecata retine ca, instanta de apel nu a argumentat in nici un fel in
decizia emisa faptul ca SRL ,,Briomax-Grup” a beneficiat de un grant in suma de 73500
de lei, dar a admis actiunea retinind neexecutarea integralda a contractului de catre
prestatorul SRL , Kurtev Group”.

De asemenea, reclamantul a invocat in actiune, iar instanta de apel a retinut in mod
declarativ ca prestatorul nu a executat urmatoarele actiuni/servicii: 3.5 Scrierea textelor
pentru carduri de marfuri(copywriting); 4.4 Module pentru cumparator angro(2 preturi tip
din catalog); 4.5 Cumparare cu un singur click; 4.7 Calculalor de pret (diferite marfuri);
4.12 Instalarea sistemului de management asupra sisteului pe hosting; 4.13 Setarea hosting-
ului (crearea conturilor noi de utilizator si a bazei de date); 4.16 Instalarea chat-bot Jivosite;
5.1 Pregatirea pentru administrarea site-ului; 5.2 Suport tehnic pentru 6 luni; 7.1 Hosting
cu duratd de 1 an, toate acestea fiind depistate dupa executarea in intregime a obligatiei
contractuale a beneficiarului, or instanta de apel nu verificat prin ce se probeaza
neexecutarea integrald a contractului de prestari servicii

La caz, art. 373 alin. (1), (2) s1 (5) din Codul de procedura civila prevede cd, instanta
de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces. Instanta de apel este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

In circumstantele expuse, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca instanta de apel a emis o decizie nemotivata si pripita, fapt ce indica
incontestabil la incalcarea de catre instantda a normelor de drept procedural, precum si la
examinarea superficiald atat a apelului, cat si a cauzei deduse judecarii.

Or, In cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit
in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti
daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incdlcare a art. 6§1 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Astfel, contrar standardelor procedurale recunoscute, instanta de apel a solutionat
prezenta cauza fara sa furnizeze raspunsurile la Intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotarare.

Dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare
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si decizie motivate. Motivarea este o parte a hotararii in care instanta judecatoreasca in
mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in privinta cauzei deferite spre
solutionare.

Potrivit unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (speta Garcia Ruiz c. Spaniei, hotararea din 21 ianuarie 1999).

Insa, la caz, instanta de apel nu si-a executat in deplind masuri obligatia legala de a
motiva hotdrarea luatd, circumstantele constatate fiind apreciate drept o eroare judiciara,
care nu putea fi corectata de instanta de recurs.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd decizia pronuntata
nu satisface standardele procedurale ale legalitdtii si temeiniciei unui act judecatoresc,
omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral
decizia instantei de apel si de a trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sda tind cont de cele mentionate si
reexamindnd cauza, sa emita o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat al
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Kurtev Group”.

Se caseaza integral decizia din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, 1n cauza civila,
la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Briomax-
Grup” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,, Kurtev Group” cu privire la rezilierea
contractului, restituirea sumei si incasarea cheltuielilor de judecatd si la actiunea
reconventionald depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Kurtev Group” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Briomax-Grup” cu privire la recunoasterea executarii
contractului si incasarea cheltuielilor de judecatd, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

Diana Stanila

Mariana Ursachi
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