Dosar nr. 3r-6/24
2-22067561-01-3r-11012024

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( V. Negru, E. Palanciuc, 1. Dutca)

INCHEIERE

01 aprilie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand cererea de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie Ion
Malanciuc depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arama R”,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatda depusa
de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Arama R” impotriva Institutiei Publice
»Agentia Servicii Publice”, terti Agentia Proprietatii Publice si Societatea pe Actiuni
»Iracom” privind anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil,

aconstatat:

La 16 mai 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arama R” (in continuare
,2Arama R” S.R.L.) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice” (in continuare IP ,,Agentia Servicii Publice™),
prin care a solicitat anularea deciziei de respingere a Serviciului cadastral teritorial
Chisindu din cadrul IP ,,Agentia Servicii Publice” a cererii cu privire la inregistrarea
bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor; anularea deciziei IP ,,Agentia Servicii
Publice” nr. 11/07/245/2022/63/2022 din 05 mai 2022 asupra cererii prealabile si
obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice” sa emitd actul administrativ individual
favorabil de inregistrare a bunului imobil 4P-P-12 cu numarul cadastral xxxxxx din
mun. XXXXXX, Str. XXXXxX si a drepturilor asupra acestuia.

Prin incheierea din 09 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
Agentia Proprietatii Publice si Societatea pe Actiuni ,,Tracom” (in continuare
,,Tracom” S.A.) s-au atras in proces, in calitate de persoane terte (f.d.107-108).

Prin hotdrarea din 29 mai 2023 a Judecdtorier Chisinau, sediul Réscani, s-a
respins cererea de chemare in judecatd finaintata de ,,Arama R” S.R.L.
(f.d.148, 158-175).

La 24 iunie 2023, ,,Arama R” S.R.L. a depus apel impotriva hotararii din
29 mai 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani, prin care a solicitat casarea



hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii
sale de chemare 1n judecata (f.d.151).

lar, la 07 decembrie 2023, prin e-mail, ,,Arama R” S.R.L. a prezentat motivareca
apelului impotriva hotararii din 29 mai 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
in care a reiterat pretentiile initiale si a solicitat admiterea acestora (f.d.182-198).

Prin incheierea din 20 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de ,,Arama R” S.R.L. impotriva hotararii din 29 mai 2023
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din motiv cd motivarea apelului a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut de lege (f.d.219-220).

La 29 decembrie 2023, ,,Arama R” S.R.L. a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 20 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdind anularea
acesteia si emiterea unei noi incheieri de remitere a cauzei spre rejudecare in instanta
de apel, la etapa punerii pe rol a cererii de apel.

La 27 martie 2024, ,,Arama R” S.R.L. a depus cerere de recuzare, solicitand
recuzarea judecatorului lon Malanciuc de la examinarea cauzei in ordine de recurs.

»~Arama R” S.R.L. si-a Intemeiat cererea de recuzare pe dispozitiile art.50
alin.(l) lit. e) din Codul de procedurad civila, invocand ca sunt imprejurari care pun
la indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorului. Or, judecétorul lon Malanciuc
adopta un comportament partinitor, neobiectiv si ilegal, care in consecintd duce la
adoptarea unor decizii ilegale, in defavoarea sa.

Altfel spus, judecatorul Ion Malanciuc facand parte din completul nr. 1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, admite incalcari procedurale,
ce tine de obligatia instantei de a manifesta un comportament legal, impartial si
obiectiv si de a actiona adecvat.

Iar, reiesind din obiectul cauzei, pentru a nu crea o pozitie preconceputd dubla
din partea participantilor la proces, ce tine de impartialitatea judecatorilor si pentru
a exclude orice suspiciuni ce tine de obiectivitate si nepartinire, cererea de recuzare
a judecatorului Ton Malanciuc din completul nr. 1 de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie de la judecarea recursului declarat impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau este intemeiata, aceasta urmand a fi admisa. Or, din cele
invocate mai sus, se denotd un fapt cert si incontestabil ca judecatorul Ion Malanciuc,
prin actiunile sale da dovada de neglijenta in serviciu, neobiectivitate si partinire la
examinarea cauzei, astfel incdlcand dreptul partii la un proces echitabil, motiv din
care este in imposibilitate de a participa la examinarea actiunii.

Conform art. 202 alin. (4) din Codul administrativ, recuzarea sau abtinerea
judecatorului se examineaza in ordinea prevazuta in Codul de procedura civila.

Potrivit practicii judiciare si in virtutea modificarilor operate la Codul de
procedurda civila, prin Legea nr. 155 din 05 1ulie 2012, in vigoare din
30 noiembrie 2012, Curtea Suprema de Justitie examineaza cererile de recuzare fara
instiintarea participantilor la proces.

Examinand cererea de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie Ion
Malanciuc, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea
de recuzare este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Conform art. 202 alin. (1) din Codul administrativ, judecatorul care examineaza
actiunea in contencios administrativ trebuie sa se ab{ind sau poate fi recuzat in baza
temeiurilor prevazute la art.49 si 50.


https://weblex.md/item/view/id/ac9c9ae72cce4b200204a5185ca25b60

Conform art. 50 din Codul administrativ, pentru o autoritate publica intr-0
procedurd administrativa nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta carora
existd un motiv de justificare a neincrederii fata de o exercitare impartiald a functiei.

Motivul indicat la alin. (1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica:

a) Intretine relatii personale strdnse cu un participant la procedura
administrativa ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate
fi contestat in privinta unui participant la aceasta procedura;

c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la
aprecierea probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.

Articolul 50 alin. (2) din Codul administrativ prevede de o manierd, care nu
este exhaustivad, motivele de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiala
a functiei de judecator in procedura contenciosului administrativ.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, legiuitorul prin
expresia ,,in special” din continutul normei art.50 alin. (2) din Codul administrativ a
indicat cd, motivele de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiald a
functiei de judecator in procedura contenciosului administrativ nu poarta un caracter
exhaustiv, respectiv, pot fi reglementate si alte astfel de motive.

In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie conchide ca,
potrivit art. 202 alin. (4) din Codul administrativ, recuzarea sau abtinerea
judecatorului se examineaza in ordinea prevazuta in Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 52 alin. (2) si (4) din Codul de proceduri civila,
propunerea de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru
fiecare in parte, trebuie sa fie motivata si prezentatd pind la Inceperea dezbaterii
cauzei in fond. Cererea de recuzare si cererea de abfinere de la judecata pot fi
inaintate mai tirziu doar daca autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau
abtinerii dupa ce a Inceput judecarea cauzei in fond.

Procedura solutionarii cererii de abtinere de la judecata si efectele admiterii ei
se determina conform prevederilor art.53 si 54.

Articolul 53 alin. (5) din Codul de procedura civila statueaza ca, instanta decide
asupra recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere motivatd, care nu se
supune nici unei cai de atac decit o data cu fondul hotaririi sau al deciziei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca, argumentele
indicate in cererea de recuzare nu cad sub incidenta prevederilor art. 50 alin. (2) din
Codul administrativ in coroborare cu art.50 alin. (1) din Codul de procedura civila,
acestea fiind pur declarative, bazate pe suspiciuni in impartialitatea judecatorilor.

Or, motivele invocate de ,,Arama R” S.R.L. in sustinerea cererii de recuzare,
nu constituie o Imprejurare care ar pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea in
cauza data a judecatorului recuzat, atata timp cat acestea nu au fost probate, prin
probe pertinente si concludente, ca urmare nu pot constitui temei de admitere a
cererii de recuzare.

Asadar, din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de recuzare a



judecatorului Curtii Supreme de Justitie lon Malanciuc depusa de catre ,,Arama R”
SR.L.

In conformitate cu art. 202 alin. (4) din Codul administrativ si art. 53, 54 si 270
din Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie Ion
Malanciuc depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arama R”, in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Arama R” impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice”, terti Agentia Proprietatii Publice si Societatea pe Actiuni ,,Tracom”
privind anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



