Dosarul nr. 2ra-792/23
2-20004654-01-2ra-07062023

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE
03 aprilie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc

judecatori Oxana Parfeni
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Natalia Gurduiala,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolai
Senciuc impotriva Nataliei Gurduial, intervenienti accesorii Intreprinderea Municipala
,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”, Primaria municipiului Balti si Anastasia Salem
privind inlaturarea obstacolelor in folosirea locuintei, evacuare, instalarea in apartament,
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, si actiunea reconventionala
inaintatd de Natalia Gurduiala Tmpotriva lui Nicolai Senciuc, intervenient accesoriu
Intreprinderea Municipali ,,Gospodaria Locativ-Comunala Bilti” privind recunoasterea
dreptului pierdut la spatiul locativ,

Tmpotriva deciziei din 17 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a respins
cererea de apel declaratd de Natalia Gurduiald si a fost mentinuta hotararea din 22
octombrie 2021 a judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La 13 ianuarie 2020 reclamantul Nicolai Senciuc a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Nataliei Gurduiala, intervenienti accesorii IM ,,Gospodaria Locativ-
Comunala Balti1”, Primaria mun. Balti, Anastasia Salem prin care a solicitat: obligarea
paratei sa nlature obstacole in folosirea apartamentului nr. XXXX; obligarea paratei de
a restitui in beneficiul reclamantului apartamentul mentionat; evacuarea paratei
impreuna cu familia ei si bunurile personale ale acesteia din locuinta respectiva;
instalarea reclamantului n apartamentul dat; obligarea paratei sa nu creeze pe viitor
obstacole in folosinta si posesia apartamentului nr. XXXX, lui Nicolai Senciuc;
incasarea din contul paratei in beneficiul reclamantului prejudiciului moral in suma de
10 000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 16 decembrie 2020 parata Natalia Gurduiald a inaintat cerere reconventionala
impotriva lui Nicolai Senciuc, intervenient accesoriu IM ,,Gospodiria Locativ-
Comunala Balti”, cu privire la recunoasterea dreptului pierdut la spatiu locativ.



In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a invocat cd, apartamentul
XXXX, nu este privatizat si se atribuie la fondul public de locuinte. Acesta i-a fost
acordat sotiei sale, chiriasul principal Senciuc (Crastini) Anna Nicolai, in baza
dispozitiei primarului nr. 275 din 05.11.1970, precum si a ordinului de repartitie nr.1064
din 13.11.1970. Ca urmare a inregistrarii casatoriei cu Anna Senciuc, in temeiul art. 55
din Codul cu privire la locuinte (abrogat), el a devenit membrul familiei chiriasului, fiind
inscris in apartamentul dat si obtinand viza de domiciliu in acesta. Din césatorie, la
26.07.1985 s-a nascut fiica Anastasia Salem (Senciuc).

A relatat reclamantul ca, tinand cont de situatia economicd grea in tard dupa anii
1990, pentru intretinerea familiei sale a fost nevoit sa-si caute serviciul in Federatia
Rusa, periodic revenind acasd la familie. Ulterior, la data de 04.11.2005 sotia lui a
decedat. Dupa majoratul fiicei, aceasta la fel si-a gasit serviciul peste hotarele tarii, in
[talia. Tinand cont de faptul ca periodic pleca in Ucraina la mama lui, care avea nevoie
de ingrijiri din cauza varstei Tnaintate, in apartamentul in litigiu pe timpul lipsei
chiriasilor rdmaneau sd locuiasca niste cunoscuti ai fiicei sale, care eliberau
apartamentul la revenirea lui. Dupa una din astfel de intoarceri din Ucraina el a constatat
ca nu mai are acces in apartamentul sau, din motiv ca in apartament s-a stabilit parata
Natalia Gurduiala cu familia sa.

Reclamantul a indicat cd, din discutia cu parata a inteles ca s-a stabilit cu traiul in
apartamentul nr. XXXX, cu acordul fiicei sale, Anastasia Salem, care la fel este chiriasul
apartamentului, in baza procurii eliberate, informatie care ulterior a fost confirmata si
de Inspectoratul de Politie Balti. Reiesind din faptul ca in urma unei certi relatiile dintre
dansul si fiica sa Anastasia Salem nu s-au mentinut de cativa ani, iar ultima timp
indelungat se afla peste hotarele tarii, de clarificat situatia creata in mod pasnic, nu a fost
posibil.

Astfel, s-a creat situatia in care reclamantul detindnd statutul de chirias al
apartamentului nr. XXXX, nu poate sa intre Tn posesia si folosinta acestuia, fiind nevoit
permanent sa-si caute un alt loc temporar de trai, la cunoscutii sai sau la gazda, ce
impune nestabilitatea Tn raporturile de locatiune. Faptul dat 1i creeazad incomoditati,
fundamental care face parte din dreptul la viata decentd a persoanei de a locui in locuinta
acordata. Toate acestea zilnic 1i creeaza stresuri si ca urmare prejudiciu moral.

A notat reclamantul ca, potrivit raspunsului Departamentului inregistrare si
evidentd a populatiei din 15.10.2019, in apartamentul litigios sunt inregistrati la
domiciliu trei persoane: Anastasia Salem, Galina Radamovscaia si Nicolai Senciuc.
Aceeasi informatie se contine si in raspunsul IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”
din 16.09.2019, potrivit cdruia chiriasul principal la zi ramine Anna Senciuc, sotia
decedatad, dat fiind faptul ca dupa decesul acesteia ordinul de repartitie nu a fost perfectat
din nou.

Reclamantul a remarcat cd prin hotararea din 28.03.2016 a Judecatoriei Balti,
mentinuta prin decizia din 22.11.2016 a Curtii de Apel Balti si incheierea din 22.03.2017
a Curtii Supreme de Justitie, a fost confirmat dreptul lui de a locui si de a se folosi de
spatiul locativ - apartamentul nr. XXXX, prin respingerea actiunii Primariei Balti cu
privire la recunoasterea persoanelor decazute din dreptul de folosire a locuintei.

Astfel, a fost confirmat dreptul reclamantului de a locui si in continuare in
apartamentul dat. Transmiterea locuintei in posesia si folosinta paratei Natalia Gurduiala
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nu a fost coordonatda cu dansul. Anastasia Salem a decis transmiterea apartamentului
catre parata de una singurd, fara a solicita consimtamantul celorlalti chiriasi si contrar
prevederilor art. 38 alin.(1) al Legii cu privire la locuinte. Pe langa transmiterea locuintei
unei persoane terte cum este parata Natalia Gurduiald cu familia sa, care este strdina
membrilor de familie Tnscrisi in acest apartament, de fapt s-a creat situatia prin care
ceilalti chiriasi au fost privati de posibilitatea legald de a se folosi de locuinta lor.

A mai indicat ca, Natalia Gurduiala ii impiedica revenirea lui in acest apartament.
La data de 14.12.2019 avocatul sau s-a adresat catre parata Natalia Gurduiala cu o
pretentie scrisd prin care a solicitat Tnlaturarea obstacolelor in folosirea locuintei si
restituirea benevola a apartamentului, in termen de 7 zile, pretentia fiind expediata la
data de 16.12.2019 prin intermediul {S ,,Posta Moldovei”.

La 19 decembrie 2019 in oficiul avocatului s-a prezentat Natalia Gurduiala,
mentionand ca actioneaza din numele fiicei lui, iar el nu are careva drepturi asupra
apartamentului nr. XXXX.

A opinat reclamantul ca, in urma faptelor ilicite comise de catre Natalia Gurduiala
viata lui a fost perturbatd, fiind nevoit sa umble permanent pe drumuri, in cdutarea
acoperisului pentru trai, solutiilor de readucere cat mai urgentad a accesului in locuinta
sa, precum si revendicarea imobilului, pierzdnd pentru aceasta timp si nervi. Prin
samavolnicia si abuzul paratei i-au fost cauzate suferinte psihice, dureri de cap, care au
creat o stare de disconfort si retrdire, neliniste si necesitdti de a intreprinde unele actiuni
neplanificate, situatii care univoc se atribuie de jurisprudenta CEDO la crearea de
prejudicii morale.

La data de 16 decembrie 2020 parata Natalia Gurduiald a inaintat cerere
reconventionald impotriva lui Nicolai Senciuc, intervenient accesoriu IM ,,Gospodaria
Locativ-Comunala Balti”, cu privire la recunoasterea dreptului pierdut la spatiu locativ
(f.d.133-134 Vol. I).

In motivarea cererii reconventionale a indicat ci, prin hotirirea Comitetului
executiv din 05.11.1970, apartamentul nr. XXXX, i-a fost repartizat lui Crastini Andrei
Ivanovici, decedat la 27.03.1978, pentru componenta familiei 3 persoane (el, sotia Anna
Crastini, mama lui Anastasia Salem), decedatd in mun. Balti la 01.11.2005, feciorul
Alexei Andrei Crastini, anul nasterii 1966, decedat in anul 1999.

A relatat ca, in anul 1980 Anna Crastini a incheiat casatoria cu Nicolai Senciuc, iar
la 26.05.1985 la e1 s-a ndscut fiica Anastasia Salem. Nicolai Senciuc a locuit in acest
apartament in calitate de membru de familie, dar in anul 1991 el a plecat din familie si
locuia in Rusia, unde concubina cu alta femeie, la ei s-a ndscut un copil comun. Din anul
1991, momentul plecarii in Rusia, Nicolai Senciuc nu a locuit in apartamentul vizat. In
anul 2003 casdtoria cu Anna Senciuc (Crastini) a fost desfacutd. Nicolai Senciuc nu a
locuit in apartament un timp indelungat fard motive intemeiate, nu a achitat serviciile
comunale, nu a participat la intretinerea apartamentului. Conform datelor OSC, Nicolai
Senciuc din 18.11.2005 pana in 25.02.2010 a fost casatorit oficial cu Tatiana Goncear.
Incepand cu 18 august 2011 Nicolai Senciuc este cisitorit oficial cu Stanislava Chernoz.
Prin hotararea Judecatoriei Bélti din 20 decembrie 2004 dupd actiunea lui Anna Senciuc
el a fost recunoscut dispdrut fara veste. Faptul cd Nicolai Senciuc nu locuieste in
apartamentul indicat se confirmi prin actul IM ,,Gospodaria Locativ-Comunala Balti”
din 02.09.2020.



Invoca reclamanta cd, Nicolai Senciuc nu a locuit in apartamentul in litigiu mai
mult de 25 de ani, fard motive intemeiate, a pierdut dreptul la spatiul locativ in acest
apartament. Ea locuieste In acest apartament mult timp, s-a instalat la rugdmintea
Anastasiei Salem in calitate de membru de familie. Pe bani comuni cu Anastasia Salem
au efectuat reparatie in apartament, pentru ce au fost cheltuite surse considerabile.

A solicitat reclamanta sa fie recunoscut Nicolai Senciuc cu dreptul pierdut la
locuintd in apartamentul nr. XXXX, in perioada din anul 1991 pana in anul 2015,
conform Codului cu privire la locuinte nr.2718-X din 03.06.1983.

Prin hotararea din 22 octombrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cererea
de chemare in judecatd a fost admisa partial.

S-a obligat Natalia Gurduiala sa inlature obstacolele in folosinta de catre Nicolai
Senciuc a apartamentului nr. XXXX.

S-a dispus evacuarea Nataliei Gurduiald impreuna cu familia sa si bunurile
personale din apartamentul nr. XXXX.

S-a dispus instalarea lui Nicolai Senciuc in apartamentul nr. XXXX.

S-a incasat de la Natalia Gurduiala n beneficiul lui Nicolai Senciuc cheltuielile de
judecata pentru achitarea taxei de stat in suma de 300 de lei.

In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

S-a respins actiunea reconventionald inaintatd de Natalia Gurduiala Tmpotriva lui
Nicolai Senciuc, intervenient accesoriu 1M ,0ospodaria Locativ-Comunald Balti”
privind recunoasterea dreptului pierdut la spatiul locativ, ca neintemeiata. (f.d. 35-39,
vol.2).

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 09 noiembrie 2021, Natalia
Gurduiala a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei decizii noi prin care sa fie respinsa cererea initiala si
admisa cererea reconventionala.

Prin decizia din 17 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea de
apel declarata de Natalia Gurduiala si a fost mentinutd hotdrarea din 22 octombrie 2021
a judecatoriei Balti, sediul Central (f.d. 118, 119-125, vol.2).

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, Gurduiala Natalia nu intruneste
calitatile unui posesor de drept real limitat, nu detine dreptul de uz si abitatie, nu e nici
locatar, nici comodatar, nici coproprietar, ce i-ar acorda dreptul sa solicite recunoasterea
pierderii de catre Nicolae Senciuc a dreptului la spatiul locativ al apartamentului nr.
XXXX. In sustinerea cerintelor sale Natalia Gurduiala face trimitere la legea veche si
anume prevederile articolelor 55 si 56 din Codul cu privire la locuinte al RSS
Moldovenesti nr. 2718-X din 03.06.1983, insa situatia sa juridicd nu poate fi justificata
prin normele mentionate. Or, reiesind din prevederile art. 10 alin. (5) din Codul cu
privire la locuinte al RSS Moldovenesti, nu se admite exercitarea drepturilor de folosinta
a locuintei contrar destinatiei lor sau prin incalcarea drepturilor altor cetateni, precum si
a drepturilor unor organizatii de stat si obstesti. lar, la articolul 57 alin. (1) din Codul cu
privire la locuinte al RSS Moldovenesti, chiriasul e in drept sa instaleze, in modul
stabilit, Tn incaperea de locuit, ocupata de dansul, pe sotul sau, pe copii, pe parinti si alte
persoane, primind pentru aceasta consimtdmantul in scris al tuturor membrilor majori ai
familiei sale.

A mentionat cd transmiterea locuintei in posesia si folosinta Natalia Gurduiala, nu
a fost coordonata cu Nicolai Senciuc, iar Anastasia Salem a decis transmiterea
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apartamentului cdtre apelantd de una singura, fara consimtamantul celorlalti chiriasi
legali.

Mai mult, Curtea de Apel Balti a remarcat ca Anastasia Salem nu este chiriasul
principal, or potrivit raspunsului IM , Gospodoria Locativ-Comunald Balti” din
16.09.2019, chiriasul principal rdiméane a fi Anna Senciuc (Crastini), sotia decedata a lui
Nicolae Senciuc, tinand cont de faptul ca dupa decesul acesteia ordinul de repartitie nu
a fost perfectat din nou. Prin urmare, apelanta Gurduiald Natalia nu are nici un drept
material si interes legal pentru a 1nainta cererea de chemare in judecatd impotriva lui
Nicolae Salem privind recunoasterea dreptului pierdut la spatiul locativ, or instalarea ei
a fost una ilegald si contrara normelor de drept.

Drept urmare instanta de apel a conchis ca instanta de fond legal si intemeiat a
admis cererea de chemare a lui Senciuc Nicolae privind evacuarea Nataliei Gurduiala,
astfel, concluzia instantei de fond privind respingerea integrald a actiunii
reconventionale inaintata de Natalia Gurduiala, fiind Intemeiata.

La 02 mai 2023, Natalia Gurduiala, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii noi, prin care sa fie admisd actiunea
reconventionala (f.d. 142-144, vol.2).

In motivarea recursului a invocat ca, instantele inferioare nu au aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata si au interpretat in
mod eronat legea.

A indicat recurenta cd, s-a instalat in apartament in calitate de membru al familiei.
Senciuc Nicolae nu locuieste in apartament mai mult de 25 ani, nu achitd pentru
serviciile comunale, nu participa la reparatia apartamentului fapt ce se confirma prin
actul de la IM ,,Gospodoria Locativ-Comunala Balti” din 02.09.2020.

A relatat cd a prezentat instantei de judecatd probe, care confirma cd Senciuc
Nicolai nu locuieste in apartamentul litigios din anul 1991 farda motive intemeiate,
bunurile lui nu sunt in apartament, el nu achita serviciile comunale si conform art. 63 al
legii cu privire la locuinte din 1983 nr. 2718, pastrarea spatiului locativ pentru cetdtenii
temporar absenti, in absenta temporara a locatarului sau a membrilor familiei sale, dupa
el se pastreaza spatiul de locuit timp de sase luni.

A mai invocat recurenta ca nu a fost atrasa in proces in cadrul examindrii cauzei
civile din anul 2016, desi, locuia in acest apartament, astfel nu a avut posibilitatea sa
prezinte probele necesare.

Considera ca, prin hotararile judecatoresti din anul 2016 a fost mentinut dreptul la
spatiul locativ in apartamentul cu o odaie dupa Natalia Gurduiala.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd ca Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul
deciziei la 17 ianuarie 2023.

La 03 martie 2023, copia deciziei din 17 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Balti a fost
expediatd in adresa participantilor la proces si receptionata de catre recurenta la data de
16 martie 2023 fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d.134, vol.2)



Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, recursul
declarat de Natalia Gurduiala, la data de 02 mai 2023 se considera depus in termenul
stabilit de lege.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtit Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 1iulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor
intra In vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor In vigoare la data depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Natalia Gurduiala
a fost depus pand la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat Tn baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la data
depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedurd civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca argumentele
invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a
pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta
de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca



instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite n art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea European a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
Acesta este n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecdtori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele i temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Natalia Gurduiala, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Natalia Gurduiala.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator lon Malanciuc

judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



