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Prima instanta - (Curtea de Apel Comrat) A. Mironov, S. Starciuc, D. Fujenco

DECIZIE

03 aprilie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Consiliul satesc Copceac,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat Tmpotriva
Consiliului satesc Copceac, tert Colhozul ,,Pobeda”, cu privire la anularea deciziei,

impotriva incheierii din 05 februarie 2024 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 23 mai 2023, Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat depus cerere
de chemare in judecata impotriva Consiliului sdtesc Copceac, tert Colhozul
,,Pobeda”, prin care a solicitat anularea deciziei Consiliului s. Copceac nr. 8/6.7
din 22 1unie 2022 ca ilegala.

Prin incheierea din 24 mai 2023 a Curtii de Apel Comrat, s-a primit spre
examinare actiunea de contencios administrativ a Oficiului Teritorial Comrat al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului satesc Copceac cu privire la anularea
deciziei Consiliului s. Copceac nr. 8/6.7 din 22 iunie 2022 ca ilegala.

In cadrul sedintei de judecati din 05 februarie 2024, Consiliul sitesc Copceac
a Tnaintat demers privind antrenarea in proces, in calitate de tert, a Primarului
satului Copceac.

Prin incheierea din 05 februarie 2024 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins ca
neintemeiat demersul Consiliului satesc Copceac privind antrenarea in proces, in
calitate de tert, a Primarului satului Copceac.

La 21 februarie 2024, prin intermediul postei electronice, Consiliul satesc
Copceac a declarat recurs impotriva incheierii din 05 februarie 2024 a Curtii de
Apel Comrat, solicitind admiterea acestuia si casarea incheierii recurate.

In motivarea recursului, a invocat ci instanta nu a solutionat problema
intervenirii In proces a Primariei Satului Copceac, drepturile si obligatiile carora
pot fi afectate, fapt prin care a incalcat normele de drept procedural.



In context, a sustinut ci decizia Consiliului s. Copceac nr. 8/6.7 din 22 iunie
2022 prevede repartizarea incaperilor pentru pastrarea cerealelor, care apartin
administratiei publice locale Copceac (Primariei satului Copceac).

Iar neatragerea in proces a autoritdtii publice locale, care este proprietarul
terenului, are drept consecintd, solutionarea de catre instantd a problemei
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces, adica neacordarea
unui statut procesual de participant la proces, ce le-ar oferi posibilitatea de a-si
apara Tn mod efectiv drepturile si interesele, fapt care impune o limitare de acces la
justitie, respectiv o incalcare a art. 6 §1 CEDO (cauza nr.39391/04 ,,Business si
Investitii pentru Toti contra Republicii Moldova™ din 13 ianuarie 2010).

In acest sens, consideri ci este eronati concluzia instantei precum ci Primaria
s. Copceac nu are interes propriu in examinarea prezentului litigiu, iar instanta
urma sa atraga in proces si Primaria s. Copceac, pentru a-i oferi posibilitatea de a-
si formula toate apdrarile in mod efectiv, drepturile si interesele sale, asupra
terenului ce i apartine cu drept de proprietate.

Potrivit art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtii
de apel.

Conform art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile primei instante
si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Potrivit art.242 din Codul administrativ, recursul Tmpotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreund cu dosarul judiciar instantei competente sd solutioneze recursul.

La caz, instanta de recurs constatd cd copia incheierii contestate a fost
notificatd recurentului Consiliul s. Copceac la 16 februarie 2024 (f.d.59), iar
cererea de recurs a fost declarata la 21 februarie 2024 (f.d.61), in termen.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneazad recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta
de judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la
proces.

Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatilor copia recursului depus de
Consiliul s. Copceac, insa, referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Examinand recursul depus, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera cd acesta urmeazd a fi respins, cu mentinerea incheierii
contestate, din considerentele ce succed.

La cazul din spetd, Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva Consiliului satesc Copceac, tert Colhozul

,,Pobeda”, prin care a solicitat anularea deciziei Consiliului s. Copceac nr. 8/6.7 din
22 iunie 2022.



In cadrul sedintei de judecata din 05 februarie 2024, Consiliul sitesc Copceac
a Tnaintat demers privind antrenarea in proces, in calitate de tert, a Primarului
satului Copceac.

Iar, prin incheierea din 05 februarie 2024 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins
ca neintemeiat demersul Consiliului satesc Copceac privind antrenarea in proces,
in calitate de tert, a Primarului satului Copceac.

In conformitate cu art. 2023 din Codul administrativ, participanti la proces
sant: a) partile; b) persoanele atrase in proces de instanta de judecatd; c) alti
subiecti investiti de lege cu drept de sesizare.

Conform art. 204 din Codul administrativ, parti in procedura de contencios
administrativ pot fi persoanele fizice sau juridice si autoritatile publice in sensul
art.7.

Potrivit art. 205 alin. (1), (2) si (4) din Codul administrativ, la examinarea
actiunii in contencios administrativ, instanta de judecatd poate atrage in proces, din
oficiu sau la cerere, persoane ale caror drepturi sant afectate de litigiul in cauza.

Daca un tert participa la raportul juridic litigios in asa fel incat hotararea
instantei de judecatd ar interveni direct in drepturile lui, atunci aceasta persoana
terta trebuie atrasa in proces. Aceasta prevedere se aplicd, in special, cand: a) 0
persoand contestd actul administrativ individual favorabil eliberat unui tert sau cere
constatarea nulitatii acestuia; b) o persoana contesta un act administrativ individual
defavorabil emis la cererea unui tert sau cere constatarea nulitatii acestuia; c) o
persoand Tnainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea unei
autoritati publice sa emitd un act administrativ individual defavorabil pentru un
tert; d) o persoana Tnainteazd actiune in contencios administrativ pentru obligarea
unei autoritati publice sd emita un act administrativ individual favorabil pentru ea
si favorizarea poate fi acordatd numai o singurd data sau doar pentru un numar
limitat de persoane.

Incheierea judecatoreascd prin care este atras in proces un tert se notifica
tuturor participantilor la proces. Instanta de judecatd indica motivul atragerii in
proces si expediaza tertului atras in proces o copie a Inscrisurilor depuse pana la
acel moment in instanta de judecati. Incheierea judecitoreasci cu privire la
atragerea unui tert in proces nu este susceptibildi de recurs. Incheierea
judecatoreasca prin care se refuza atragerea in proces a unui tert poate fi contestata
separat cu recurs.

In corespundere cu art. 17 din Codul administrativ, drept vatimat este orice
drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin
activitate administrativa.

Cu referire la normele legale enuntate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie retine ca la caz Curtea de Apel Comrat intemeiat a respins
cererea inaintatd de Consiliul satesc Copceac privind antrenarea in proces in
calitate de tert a Primarului satului Copceac, intrucat argumentele invocate de catre
acesta nu se incadreaza in dispozitiile art. 205 din Codul administrativ.

Reiesind din cele retinute, se constatd temeinicia Incheierii instantei de apel,
deoarece nu a fost demonstrat in ce mod, in cazul unei eventuale hotarari pe cauza
data, pot fi afectate drepturile Primarului s. Copceac.

Instanta de recurs noteazd cd, fiecare participant are obligatia de a-si
argumenta solicitarile Tnaintate in fata instantei si sa le probeze.



Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, solutia
emisd prin incheierea din 05 februarie 2024 este una intemeiata, iar argumentele
invocate 1n sustinerea cererii de recurs sunt contrare legislatiei procesuale.

Din aceste considerente, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat, cu mentinerea incheierii
contestate.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Consiliul satesc Copceac.

Se mentine Incheierea din 05 februarie 2024 a Curtii de Apel Comrat, in
cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecatd
depusd de Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
satesc Copceac, tert Colhozul ,,Pobeda”, cu privire la anularea deciziei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc



