Dosarul nr. 3ra-597/23
2-21073769-01-3ra-31052023

prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul central — S. Popovici
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat — A. Mironov, L. Caraianu, D. Fujenco

DECIZIE

03 aprilie 2024 mun. Chisindu

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand recursurile depuse de Inspectoratul General al Politiei si de
Directia de Politiec a UTA Gagauzia,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Bogaciov Vladimir impotriva Directiei de Politie a UTA
Gagauzia, terti Inspectoratul General al Politiei, Stanciu Alexandr si Tomaili
Nicolai, cu privire la constatarea incalcarii procedurii de efectuare a anchetei de
serviciu, anularea raportului sefului Directiei de Politie a UTA Gégauzia privind
incetarea verificarii de serviciu, anularea raspunsurilor §i obligarea efectuarii
anchetei de serviciu in baza petitiei reclamantului cu respectarea procedurii
stabilite,

impotriva deciziei din 14 februarie 2023 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 18 mai 2021, Bogaciov Vladimir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei de Politie a UTA Gagauzia, tert Inspectoratul General al
Politiei, prin care a solicitat, conform cererii de concretizare a actiunii (vol. I,
f.d.20-23):

- constatarea incalcarii procedurii de efectuare a anchetei de serviciu de
catre colaboratorii Directiei de Politie a Gagauziei si Inspectoratului General de
Politie MAI RM, stabilita prin Hotararea Guvernului RM nr. 409 din 07 iunie
2017 ,,Privind aprobarea Statutului disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne” si adoptarea deciziei reiesind
din circumstantele de fapt;

- anularea raportului sefului Directiei de Politie a UTA Gégauzia privind
incetarea verificarii de serviciu, (anchetei) din 08 aprilie 2021 in privinta sefului
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Sectiei securitate publica din cadrul Inspectoratului de Politie Comrat, comisar-
sef — Stanciu A.N. si sefului Inspectoratului de Politie Comrat, comisar-sef —
Tomaili Nicolai;

- anularea raspunsurilor Directiei de Politie a Gagauziei cu nr. iesire 34/19-
B-16/21 din 09 aprilie 2021 si nr. de iesire 34/19-b-18/21 din 16 aprilie 2021,

- anularea raspunsului Inspectoratului General de Politie MAI RM cu nr. de
iesire 34/2-1586 din 07 mai 2021;

- obligarea intimatului sa efectueze in baza petitiei reclamantului din 12
martie 2021 ancheta de serviciu cu respectarea procedurii stabilite prin Hotararea
Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017 ,,Privind aprobarea Statutului disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne”
si adoptarea deciziei, reiesind din circumstante de fapt constatate.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la 12 martie 2021 s-a adresat
cu petitie la IGP MAI RM 1in privinta deciziei emise ilegal, prin care a solicitat
desfasurarea anchetei de serviciu in privinta sefului Sectiei securitate publica din
cadrul Inspectoratului de Politie Comrat, comisar-sef — Stanciu A.N. si a-l trage
la raspundere disciplinard pentru depasirea atributiilor de serviciu si adoptarea
deciziei ilegale la cererea in privinta recuzarii agentului constatator, a desfasura
ancheta de serviciu in privinta sefului I[P Comrat, comisar-sef Tomaili Nicolai si
a-1 trage la raspundere disciplinara pentru cunoasterea necuvenita a legislatiei in
vigoare, neexecutarea atributiilor de serviciu, exprimate prin auto eschivare de la
adoptarea deciziei la cererea In privinta recuzdrii agentului constatator, ca
conducator al autoritatii publice, obligarea seful Inspectoratului de Politie Comrat
Tomaili Nicolai sa adopte o decizie legala la cererea lui in privinta recuzarii
agentului constatator, in conformitate cu legislatia in vigoare, adica articolul 385
alin. (7) din Codul contraventional.

Petitia mentionatda a fost expediata pentru examinare Directiei de Politie a
Gagauziei. lar la 13 aprilie 2021 a primit pe posta electronica un raspuns formal,
cu nr. de iesire B-16/21 din 09 aprilie 2021, prin care i s-a comunicat ca cererea a
fost respinsa.

Astfel, la 15 aprilie 2021, in conformitate cu art. 164, 165 si 166 din Codul
administrativ, s-a adresat Directiei de Politie a Gagauziei cu cerere prealabila,
avand aceleasi cerinte.

lar, l1a 16 aprilie 2021 cererea prealabila a fost respinsa ca neintemeiata si a
fost expediatd la IGP al MAI RM pentru adoptarea unei decizii definitive in
conformitate cu art. 167 alin. (2) si art. 164 din Codul administrativ.

La 13 mai 2021 reclamantul a primit de la IGP al MAI RM raspunsul cu nr.
de iesire 34/2-1586 din 07 mai 2021, prin care cerintele sale au fost respinse.

Bogaciov Vladimir considera decizia sefului Directiei de Politie a Gagauziei
privind incetarea anchetei de serviciu, pornita in baza cererii lui, ca fiind ilegala.

In context, reclamatul a retinut ci la 08 martie 2021 s-a adresat la IP Comrat
cu cerere de recuzare agentului constatator in persoana ofiterului de politie al
sectorului nr. 1 Comrat — Tomaili Serghei.

La 10 martie 2021 a primit prin intermediul postei electronice decizia in
privinta recuzarii agentului constatator.



A mentionat cd decizia mentionatda a fost adoptatda de catre agentul
constatator, seful Sectiei securitate publica din cadrul Inspectoratului de Politie
Comrat, comisar-sef Stanciu Alexandr, care nu este Tmputernicit sa adopte
asemenea decizii in baza legii.

Conform articolului 385 alin. (7) din Codul contraventional: Declaratiei de
abtinere sau cererea de recuzare depusa se solutioneaza: a) n privinta agentului
constatator - in termen de 2 zile lucrdtoare de catre conducdtorul autoritatii
publice in cadrul careia activeaza acesta sau, in cazul in care declaratia de
abtinere sau cererea de recuzare este depusa la etapa examinarii cauzei in instanta
judecatoreascd, de cdtre instanta judecdtoreasca competenta sd examineze cauza
contraventionala.

La caz, a mentionat cd agentul constatator — seful Sectiei securitate publica
din cadrul Inspectoratului de Politie Comrat, comisar-sef Stanciu Alexandr,
nefiind conducator al autoritatii publice, si-a atribuit imputerniciri si a adoptat o
decizie vadit ilegala.

La caz, decizia urma sa fie adoptata de catre conducatorul autoritatii publice,
care 1n prezent este — seful IP Comrat Tomaili Nicolai.

La 09 iunie 2021, reclamantul a depus cerere de concretizare a actiunii, prin
care a indicat suplimentar ca ancheta de serviciu in privinta colaboratorilor de
politie se desfasoara in conformitate cu cerintele Hotaririt Guvernului RM nr. 409
din 07 1unie 2017 ,,Privind aprobarea Statutului disciplinar al functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne”. Dupa cum a
fost mentionat mai sus, ancheta de serviciu in baza plangerii sale a fost
desfasuratd de Directia de Politie a Gagauziei. La desfasurarea anchetei de
serviciu colaboratorii Directiei de Politie a Gagauziei nu au examinat sub toate
aspectele, complet §i obiectiv circumstantele, ce au dus la incalcarile legislatiei in
vigoare, admise de figurantii anchetei; nu au depistat cauze si conditii, care au
dus la admiterea incalcarilor disciplinare; nu au identificat persoane vinovate,
care nu asigura aplicarea justd a legislatiei in vigoare.

Persoana care a desfasurat ancheta de serviciu, nu a studiat legislatia in
vigoare si altd informatie necesara, ce reglementeaza aplicarea corecta a legii in
chestiunea examinata. El, ca persoand care a comunicat despre abaterea comisa
de angajatii politiei, nici nu a fost audiatd la desfasurarea anchetei de serviciu.
Asa cum nu a fost audiat seful IP Comrat — Tomaili Nicolai, ca unul dintre
figuranti ai anchetei. In afari de acest fapt, la materialele cauzei nu au fost
anexate extrase din ordine, la care se face referire in cadrul anchetei de serviciu si
alte incalcari.

Toate acestea certifica faptul, ca colaboratorul de politie din cadrul Directiei
de Politie a Gagauziei a desfasurat ancheta de serviciu in mod neobiectiv,
superficial si a incdlcat procedura de desfdsurare a anchetei de serviciu, adica
cerintele art. art. 47, 48, 65, 66 din Hotararea Guvernului RM nr. 409 din 07 iunie
2017 ,,Privind aprobarea Statutului disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne”.

Toate cele enumerate au dus la adoptarea gresita a deciziei privind incetarea
anchetei de serviciu. Conducerea IGP MAI RM s-a auto eschivat de la anchetarea
obiectiva.



Prin incheierea din 03 septembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul central,
in proces au fost atrasi, in calitate de terti, Stanciu Alexandr si Tomaili Nicolai.

Prin hotararea din 21 aprilie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul central, s-a
admis partial actiunea 1naintata de Bogaciov Vladimir.

S-a recunoscut ca ilegald incalcarea procedurii de desfasurare a anchetei
judiciare de catre colaboratorii Directiei de Politie a UTA Gagauzia si IGP al
MAI RM, stabilitd prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017 ,,Privind
aprobarea Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne” si a adoptat decizia, reiesind din
circumstante de fapt constatate.

S-a anulat raportul sefului Directiei de Politie a Gagduziei privind incetarea
verificdrii de serviciu (anchetei) din 08 aprilie 2021 in privinta sefului Sectiei
securitate publica din Cadrul Inspectoratului de Politie Comrat, comisar-sef
Stanciu Alexandr si sefului Inspectoratului de Politie Comrat, comisar-gef
Tomaili Nicolai.

S-a anulat raspunsul Directiei de Politie a Gagauziei cu nr. de iesire 34/19-
B16/21 din 09 aprilie 2021.

S-a anulat raspunsul IGP al MAI RM cu nr. de iesire 34/2-1586 din 07 mai
2021.

S-a obligat intimatul sa efectueze in baza petitiei din 12 martie 2021 ancheta
de serviciu cu respectarea procedurii stabilite prin Hotararea Guvernului RM nr.
409 din 07 iunie 2017 ,,Privind aprobarea Statutului disciplinar al functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne” si sd adopte
decizia, reiesind din circumstantele de fapt constatate.

In rest, cerintele actiunii au fost respinse ca neintemeiate.

La 27 aprilie 2022, Directia de Politie UTA Gagauzia a depus cerere de apel
nemotivata impotriva hotararii primei instante, iar la 15 noiembrie 2022 a depus
completare la cererea de apel, prin care a solicitat casarea hotararii din 21 aprilie
2022 a Judecatoriei Comrat, sediul central si emiterea unei hotarari noi, prin care
actiunea sa fie respinsa.

La 11 mai 2022, Inspectoratul General al Politiei a depus cerere de apel
nemotivata, iar la 15 noiembrie 2022 a depus cerea de apel motivatd, prin care a
solicitat casarea hotararii din 21 aprilie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul central
si emiterea unei hotdrari noi, prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 14 februarie 2023 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins
apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei impotriva hotararii din 21
aprilie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul centru.

La 23 februarie 2023, Directia de Politie a UTA Gagauzia si Inspectoratul
General de Politie au depus cereri de recurs nemotivate impotriva deciziei din 14
februarie 2023 a Curtii de Apel Comrat, iar la 19 mai 2023 au prezentat Curtii
Supreme de Justitie motivarea recursurilor, prin care au solicitat admiterea
acestuia, casarea integrald a deciziei ca fiind neintemeiatd si pronuntarea unei
decizii noi prin care actiunea sa fie respinsa integral ca neintemeiata.

In motivarea recursurilor declarate, recurentii Directia de Politie a UTA
Gagauzia si Inspectoratul General de Politie, au invocat ca decizia instantei de
apel si hotararea primei instanta sun bazate pe probe care nu au fost examinate in
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modul corespunzator, iar la examinarea cauzei s-au admis Incalcari ale mai
multor norme de drept material si procedural, hotararile fiind nefondate si
pasibile de a fi casate.

Considerd cd instantele de judecatd nu au stabilit corect circumstantele
relevante pentru cauza, iar probele prezentate de parti nu au fost evaluate in
modul corespunzator.

Totodatd, in cererile de recurs declarate, recurentii au mentionat ca
instantele de judecatd, nu s-au pronuntat asupra cererii, depuse la 03 august 2021
(numar de intrare 11571) de catre Directia de politie a UTA Gagauzia, de a
declarat inadmisibila actiunea in conformitate cu art.207 din Codul administrativ.

Cu referire la termenul de declarare a recursurilor:

In conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

La caz, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie atestd ca
dispozitivul deciziei a fost pronuntat de Curtea de Apel Comrat la data de 14
februarie 2023 si a fost notificat Directiei de politie a UTA Géagauzia la data de
17 februarie 2023 (vol.l, .d.224) si Inspectoratului general al Politiei la 21
februarie 2023 (vol. I, f.d.225).

La data de 23 februarie 2023, Directia de Politie a UTA Gagauzia si
Inspectoratul General de Politie a depus recursuri nemotivate impotriva deciziel,
separat (vol. 11, £.d.21-23, 24-26).

Copia deciziei motivate a Curtii de Apel Comrat a fost notificata
Inspectoratului General de Politie si Directiei de politie a UTA Gagauzia la data
de 20 aprilie 2023 (vol. Il, f.d.7, 8).

lar, motivarile recursurilor au fost depuse la 19 mai 2023 (vol. II, f.d.27-33,
34-40).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca la
depunerea recursurilor impotriva deciziei din 14 februarie 2023 a Curtii de Apel
Comrat, Inspectoratul General de Politie si Directia de politie a UTA Gagduzia au
respectat termenele prevazute la art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ
(in redactia 1n vigoare la data declararii recursului).

Curtea Suprema de Justitiec a notificat intimatului copiile recursurilor
depuse, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei. Insa pana la data
examinarii lor referintd nu a fost depusa.

In acord cu prevederile art. 193 alin. (3), (31) din Codul administrativ,
Curtea Supremd de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecatori.

In scopul uniformizarii practicii judecitoresti, completul din 3 judecitori
poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de
un complet din 5 judecatori, iar completul din 5 judecétori poate decide, prin vot



unanim, ca recursul considerat admisibil sd fie examinat de un complet din 9
judecatori.

Verificand decizia din 14 februarie 2023 a Curtii de Apel Comrat in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recursuri, pe baza
materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Completul
de judecata considera ca acestea sunt admisibile si urmeaza a fi admise, cu
casarea integrald a deciziei si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel,
pentru considerentele ce vor fi ardtate in continuare.

Conform art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ (in vigoare la data
declararii recursurilor), examinind recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta
una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral decizia instantei de apel si
restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de lege ale
examindrii recursului, nu poate adopta o solutie finala in acest caz.

Materialele cauzei atesta ca la 18 mai 2021, Bogaciov Vladimir a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Directiei de Politie a UTA Gagauzia,
terti Inspectoratul General al Politiei, Stanciu Alexandr si Tomaili Nicolai, cu
privire la constatarea incalcarii procedurii de efectuare a anchetei de serviciu,
anularea raportului sefului Directiei de Politie a UTA Gagauzia privind incetarea
verificarii de serviciu, anularea raspunsurilor si obligarea efectuarii anchetei de
serviciu 1n baza petitiei reclamantului cu respectarea procedurii stabilite .

La 09 1unie 2021, reclamantul a depus cerere de concretizare a actiunii
solicitand: - constatarea incalcarii procedurii de efectuare a anchetei de serviciu
de catre colaboratorii Directiei de Politie a Gagauziei si Inspectoratului General
de Politie MAI RM, stabilitd prin Hotararea Guvernului RM nr. 409 din 07 iunie
2017 ,,Privind aprobarea Statutului disciplinar al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne” si adoptarea deciziei reiesind
din circumstantele de fapt; - anularea raportului sefului Directiei de Politie a
UTA Gagauzia privind incetarea verificarii de serviciu, (anchetei) din 08 aprilie
2021 in privinta sefului Sectiel securitate publicd din cadrul Inspectoratului de
Politie Comrat, comisar-sef — Stanciu A.N. si sefului Inspectoratului de Politie
Comrat, comisar-sef — Tomaill Nicolai; anularea raspunsurilor Directiei de
Politie a Gagauziei cu nr. iesire 34/19-B-16/21 din 09 aprilie 2021 si nr. de iesire
34/19-b-18/21 din 16 aprilie 2021; - anularea raspunsului Inspectoratului General
de Politie MAI RM cu nr. de iesire 34/2-1586 din 07 mai 2021; - obligarea
intimatului sa efectueze in baza petitiei reclamantului din 12 martie 2021 ancheta
de serviciu cu respectarea procedurii stabilite prin Hotararea Guvernului nr. 409
din 07 1unie 2017 ,,Privind aprobarea Statutului disciplinar al functionarului
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne” si adoptarea
deciziei, reiesind din circumstante de fapt constatate.

Judecand cauza, prima instantd prin hotdrarea din 21 aprilie 2022 a
Judecatoriei Comrat, sediul central, a admis partial actiunea inaintatd de
Bogaciov Vladimir, a recunoscut ca ilegala incélcarea procedurii de desfasurare a
anchetei judiciare de catre colaboratorii Directier de Politie a UTA Gagduzia si
IGP al MAI RM, stabilitd prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017
,,Privind aprobarea Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne” si a adoptat decizia, reiesind din
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circumstante de fapt constatate, a anulat raportul sefului Directiei de Politie a
Gagauziei privind Incetarea verificarii de serviciu (anchetei) din 08 aprilie 2021
in privinta sefului Sectiei securitate publica din Cadrul Inspectoratului de Politie
Comrat, comisar-sef Stanciu Alexandr si sefului Inspectoratului de Politie
Comrat, comisar-sef Tomaili Nicolai, a anulat raspunsul Directiei de Politie a
Gagauziei cu nr. de iesire 34/19-B16/21 din 09 aprilie 2021, a anulat raspunsul
IGP al MAI RM cu nr. de iesire 34/2-1586 din 07 mai 2021, a obligat intimatul sa
efectueze in baza petitiei din 12 martie 2021 ancheta de serviciu cu respectarea
procedurii stabilite prin Hotdrarea Guvernului RM nr. 409 din 07 iunie 2017
,Privind aprobarea Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne” si sa adopte decizia, reiesind din
circumstantele de fapt constatate. In rest, cerintele actiunii au fost respinse ca
neintemeiate.

La 27 aprilie 2022, Directia de Politie UTA Gagauzia a declarat apel
impotriva hotararii din 21 aprilie 2022 a Judecatoriei Comrat, Sediul central,
solicitind emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie respinsa.

Ulterior la 11 mai 2022, Inspectoratul General al Politiei a declarat apel prin
care solicitat casarea hotararii din 21 aprilie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul
central si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa.

Instanta de apel, prin decizia din 14 februarie 2023 a Curtii de Apel Comrat,
a respins apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei impotriva hotararii
din 21 aprilie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul centru.

Analizdnd motivele solutiei supuse criticii in recursurile declarate de
Directia de Politie UTA Gdgauzia si de Inspectoratul General al Politiei,
Completul de judecatad ajunge la concluzia ca decizia instantei de apel nu poate fi
mentinuta.

In acest context, instanta de recurs mentioneazi ca prin cererea din 03
august 2021 (vol. I, £.d.31-35), Directia de politie a UTA Gagauzia a solicitat
instantei de judecata, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ,
declararea inadmisibilitatii actiunii inaintate de Bogaciov Vladimir, din motivul
ca reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a
unui drept in sensul art.17 din Codul administrative.

Completul de judecatd retine ca in conformitate cu art. 207 alin. (1) din
Codul administrativ, instanta verificd din oficiu dacd sant intrunite conditiile
pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul administrativ. Daca este
inadmisibila, actiunea in contencios administrativ se declard ca atare prin
incheiere judecatoreasca susceptibila de recurs. Alin. (2) al art. 207 din Codul
administrativ indicd cd, actiunea in contencios administrativ se declard
inadmisibila in special cand: e) reclamantul nu poate revendica incdlcarea, prin
activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17.

In sensul art. 17 din Codul administrativ, drept vitimat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilitd de lege cdruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

In conformitate cu art. 20 din Codul administrativ, daca printr-0 activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la

7



care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Potrivit art. 39 alin. (2) din Codul administrativ, orice persoand care
revendica un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art. 17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata
competente.

Conform art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice persoand care
revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei
autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Astfel, actiunea in contencios administrativ trebuie sda urmareasca
revendicarea unui drept subiectiv vatamat.

La cazul din spetd, instanta de recurs constatd cd prima instantd, prin
hotararea pronuntatd nu s-a expus asupra cererii din 03 august 2021, iar prin
apelul declarat Directia de Politie UTA Gagauzia a mentionat aspectul dat.

Instanta de recurs retine ca prin decizia din 14 februarie 2023 a Curtii de
Apel Comrat, instanta de apel a conchis asupra admisibilitatii actiunii, indicand
ca actiunea depusa este una admisibild, deoarece prin activitatea administrativa a
fost incalcat dreptul reclamantului in sensul art. 17 din Codul administrativ.

Insi din concluzia mentionata nu poate fi dedus nici un argument referitor la
argumentele apelantului Directia de politie a UTA Gagduzia din cererea depusa la
03 august 2021, prin care a solicitat instantei de judecatd declararea
inadmisibilitatii actiunii Tnaintate din motivul ca reclamantul nu a demonstrat
incalcarea unui drept in sensul art.17 din Codul administrative, cat si din cererea
de apel, prin care a mentionat ca reclamantul nu a fost de acord cu rezultatele
anchetei de serviciu efectuate si cu raportul adoptat in baza acesteia, nu au fost
trasi la raspundere disciplinara, insd totodatd in actiune el nu a indicat care
drepturi si libertati au fost incdlcate prin activitatea administrativa a autoritatii
publice in privinta sa.

In acest sens, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca instanta de apel nu a furnizat o motivare adecvata si clara in ceea ce vizeaza
aspectul dat, iar, din acest motiv, considera ca decizia instantei de apel creeaza o
impresie rezonabila de superficialitate.

Or, instanta de apel s-a abtinut de a da un raspuns convingator la expunerile
de baza invocate in apelurile declarate, astfel ca acestea sa fie rasturnate, pentru a
da posibilitate instantei de recurs sa exercite controlul judiciar a solutiel
pronuntate.

In conexiunea circumstantelor expuse cu normele legale citate supra,
instanta de recurs ajunge la concluzia ca solutia adoptata de catre instanta de apel
este nemotivata.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca motivarea
este un element esential al hotdrarii judecdtoresti, o puternica garantie a
impartialitatii judecatorului si a calitatii actului de justitie, precum si o premisa a
exercitarii corespunzatoare de catre instanta superioard a atributiilor de control
judiciar de legalitate si temeinicie. Obligativitatea motivarii hotararilor
judecatoresti constituie o conditie a procesului echitabil, exigentd a art. 239 din



Codul de procedura civild si art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca efectul art. 6 § 1 din
Conventie este, inter alia, de a plasa un ,,tribunal” sub o obligatiec de a efectua o
examinare adecvatd a declaratiilor, argumentelor si probelor, fara a prejudicia
evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt relevante pentru decizia sa.

Coreland prevederile legale procedurale nationale cu jurisprudenta CtEDO
referitor la obligatia instantelor nationale de a-si motiva solutiile, instanta de
recurs conchide ca circumstantele expuse anterior denotd ca instanta de apel nu
si-a indeplinit obligatiile. lar aceasta nu poate echivala decat cu incalcarea
dreptului la un proces echitabil al recurentilor, inclusiv dreptul de acces liber la
justitie In raport cu obligatia instantei de ,,a auzi” justitiabilii, garantat de art. 20
din Constitutie si art. 6 § 1 din Conventie.

In spetd, neanalizarea in esentd a tuturor circumstantelor cauzei, impiedica
exercitarea controlului judiciar, punand instanta de recurs in imposibilitatea de a
putea analiza solutia adoptatd, in intregul sau, intrucat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate se analizeaza in functie de motivele de fapt si de drept retinute
de instanta de apel la adoptarea solutiei, motive care trebuie sa fie concordante cu
actele aflate la dosar si cu celelalte probe administrate, iar in lipsa indicarii unor
asemenea motive, instanta de recurs nu poate verifica legalitatea si temeinicia
solutiei, in privinta fondului litigiului.

In contextul dat, instanta de recurs constati ci instanta de apel a esuat in a da
un raspuns convingator la expunerile de baza invocate de apelanti in cererile de
apel declarate impotriva hotararii primei instante.

Distinct, Completul de judecatd considera necesar sa mentioneze ca la caz,
hotararea din 21 aprilie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul central a fost
contestatd cu apel atat de Inspectoratul General al Politiei, cat si de Directia de
Politie UTA Giagauzia. Insa, potrivit dispozitivului deciziei din 14 februarie 2023
a Curtii de Apel Comrat, instanta de apel a respins doar apelul declarat de
Inspectoratul General al Politiei.

Astfel, desi instanta de apel in partea introductiva, descriptiva si motivata a
deciziei face referire la cererea de apel depusa de Directia de Politie UTA
Gagauzia si argumentele acesteia, dispozitivul acesteia nu cuprinde concluzia
instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrala sau partiala a
apelului Directiei de Politie UTA Gagauzia.

[ar, in aceste circumstante, instanta de recurs ajunge la concluzia ca decizia
instantei de apel nu satisface criteriile legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc, deoarece constatarile instantei de apel nu contin o argumentare
clara din care sa rezulte procesul deliberarii si emiterii deciziei la care s-a ajuns.

In concluzie, fiind constatate incilcarile mentionate, Completul de judecata
considerd ca singura solutie legala si rezonabila este casarea integrald a deciziei si
trimiterea spre rejudecare a cauzei.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate, sa
verifice circumstantele importante si probele administrate si, reexaminand cauza,
sd emitd o hotarare legala si intemeiatd, respectand dreptul garantat al
participantilor la proces la un proces echitabil.



Conform art. 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile depuse de Inspectoratul General al Politiei si de Directia
de Politie a UTA Gagauzia.

Se caseaza integral decizia din 14 februarie 2023 a Curtii de Apel Comrat,
emisa in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Bogaciov Vladimir impotriva Directiei de Politie a UTA
Gagauzia, terti Inspectoratul General al Politiei, Stanciu Alexandr si Tomaili
Nicolai, cu privire la constatarea incalcarii procedurii de efectuare a anchetei de
serviciu, anularea raportului sefului Directiei de Politie a UTA Gégauzia privind
incetarea verificarii de serviciu, anularea raspunsurilor si obligarea efectuarii
anchetei de serviciu in baza petitiei reclamantului cu respectarea procedurii
stabilite si se restituie cauza spre rejudecare, la Curtea de Apel Comrat, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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