Dosarul nr.3ra-389/23
2-21120403-01-3ra-10042023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
03 aprilie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de SRL ,,Infraservice”,

in cauza In contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
SRL ,,Infraservice” impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil,

impotriva deciziei din 07 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul inaintat de SRL ,Infraservice” si mentinuta hotararea din 15
februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani

constata:

La 11 august 2021, SRL ,Infraservice” a inaintat actiune in instanta de
contencios administrativ Tmpotriva IP ,,Agentia Servicii Publice”, solicitdnd anularea
avizului cu privire la respingerea cererii de executare a serviciului nr. 11/11¢-06/1119
din 31 mai 2021 la nr. 0100/2166465 din 30 aprilie 2021, anularea refuzului de
admitere a cererii prealabile nr. 01/1521/21 din 27 iulie 2021, precum si obligarea
eliberarii actele solicitate in privinta bunului imobil, pasajul superior Estacada, cu
lungimea de aproximativ 1500 m, amplasat in mun. Chisinau, sos. Muncesti, 799, si
anume: documentatia tehnica cadastrala a imobilului mentionat si un certificat, care
atesta faptul ca imobilul nu este inregistrat in Registrul bunurilor imobile in folosul
altel persoane si nici grevat de sarcini in cazul in care respectiva informatie se
confirma.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, este posesorul de buna-credinti, cu
titlu de proprietar, a pasajului superior, Estacada, cu lungimea de aproximativ 1500
m, amplasatd in mun. Chisindu, sos. Muncesti, 799 si considerd ca intruneste toate
conditiile prevazute de lege pentru a-i fi recunoscut dreptul de proprietate asupra
acestui bun imobil prin uzucapiune. Or, potrivit art. 328 alin. (2) din Codul de
procedura civild, la cererea de uzucapiune se vor anexa: f) in cazul imobilelor,
documentatia tehnicd cadastrala a imobilului, realizata, pe cheltuiala celui interesat,
de o persoana fizica sau juridica autorizata, potrivit legii; g) extrasul din registrul de
publicitate prevazut de lege pentru informare, cu aratarea titularului inregistrat in
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registrul de publicitate prevazut de lege ori a inregistrarii declaratiei de renuntare la
proprietate, precum si a faptului daca bunul este sau nu grevat de sarcini, eliberat de
autoritatea competentd care detine registrul respectiv; in cazul in care imobilul nu este
inregistrat in registrul de publicitate prevazut de lege in folosul altei persoane si nici
grevat de sarcini, un certificat emis de organul cadastral teritorial, care atesta acest
fapt, inclusiv faptul ca nu a fost atribuit un numar cadastral la inregistrarea imobilului.

Astfel, luand 1n consideratie necesitatea aparuta, la 30 aprilie 2021, s-a adresat
catre IP ,,Agentia Servicii Publice”, cu cererea nr. 0100/21/66465, prin care a solicitat
documentatia tehnica cadastrala a imobilului mentionat si un certificat, care atesta
faptul ca imobilul nu este inregistrat in Registrul bunurilor imobile in folosul altei
persoane si nici grevat de sarcini Tn cazul in care respectiva informatie se confirma,
iar pentru serviciile de documentare tehnica cadastrald si actele solicitate a achitat
suma de 699,52 lei.

La 31 mai 2021, reclamanta a receptionat avizul cu privire la respingerea
executdrii serviciului solicitat, fiind invocat art. 4 al Legii cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543/1998, in sensul cd, pasajului superior Estacada, cu lungimea de
aproximativ 1500 m, amplasatd in mun. Chisindu, sos. Muncesti, 799, la care
pretinde, nu reprezinta in sine un bun imobil, ci un obiect de infrastructura tehnico-
edilitard, care nu pot fi formate ca obiecte independente de drept in conformitate cu
Legea nr. 354 din 28.10.2004 cu privire la formarea bunurilor imobile.

Reclamanta a depus, la 28 iunie 2021, cerere prealabild prin care a solicitat
anularea avizului Agentiei Servicii Publice cu privire la respingerea cererii de
executare a serviciului solicitat din 31 mai 2021. Insa, la 02 august 2021, a receptionat
refuzul Agentiei Servicii Publice nr. 01/1-521/21 din 27 iulie 2021, de admitere a
cererii prealabile din 28 iunie 2021, in care este mentionat despre caracterul civil al
raporturilor juridice, punctind ca avizul cu privire la respingerea executarii serviciului
solicitat, exprimat prin raspunsul nr. 11/11¢-06/1119 din 31 mai 2021, nu imbraca
forma unui act administrativ individual, emis cu scopul de a produce efecte juridice
prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public in sensul
art. 10 Cod administrativ.

La fel, s-a mentionat ca, structurile teritoriale ale Agentiei Servicii Publice
actioneaza in calitate de profesionisti la prestarea serviciilor de efectuare a lucrarilor
cadastrale, respectiv raportul juridic contractual intre profesionist si consumator este
reglementat de legislatia civila, iar litigiile se solutioneaza de instanta de judecata in
procedura contencioasa.

Astfel, in viziunea reclamantei atat avizul cu privire la respingerea executarii
serviciului solicitat precum si refuzul Agentiei Servicii Publice de admitere a cererii
prealabile, sunt neintemeiate, emise in contradictie cu cadrul legal pertinent spetei si
care necesitd a fi anulate, cu eliberarea actelor solicitate documentatiei tehnice
cadastrale a 1mobilului si certificatului, care atesta faptul ca imobilul nu este
inregistrat in Registrul Bunurilor imobile in folosul altei persoane si nici grevat de
sarcini. Or, art. 4 al Legii nr. 354 din 28.10.2004 cu privire la formarea bunurilor
imobile, indica ca, bunul imobil se poate forma in orice scop care nu contravine
legislatiei, inclusiv in scopul: a) transmiterii terenurilor in proprietate sau folosinta
persoanelor fizice sau juridice, in conditiile legii; b) efectudrii de tranzactii cu bunuri
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imobile; c) dezvoltarii terenului, prin construirea sau reconstruirea cladirilor si altor
lucrari amplasate pe el; d) Tmpartirii bunului imobil proprietate comuna; e) atribuirii
in naturd fondatorului a cotei lui din patrimoniul persoanei juridice; f) schimbului de
terenuri, inclusiv in scopul amplasarii lor compacte; g) separarii sau comasarii
bunurilor imobile in legitura cu reorganizarea sau cu desfiintarea persoanei juridice;
h) vanzarii la licitatie a unei portiuni din teren si/sau a unei parti din constructie care
intrd Tn masa debitoare a intreprinderii insolvabile, sau a unei portiuni din teren si/sau
a unei parti din constructie a persoanei fizice sau juridice al cdrei patrimoniu a fost
sechestrat si/sau se comercializeaza pentru stingerea datoriilor la platile obligatorii.

Conform art. 2 al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25.02.1998, in
sensul prezentei legi, se utilizeaza urmatoarele notiuni principale: constructie - cladire
sau constructie cu caracter definitiv care poate fi obiect independent al Tnregistrarii de
stat; dosar cadastral - colectie sistematizata de documente ce confirma drepturile, de
scheme, planuri, schite si de alte documente referitoare la fiecare bun imobil.

Prin urmare, in viziunea reclamantei pasajului superior Estacada, cu lungimea de
aproximativ 1500 m, amplasat in mun. Chisindau, sos. Muncesti, 799, este un bun
imobil si nu reprezintd un obiect de infrastructurd tehnico-edilitara §i urmeaza a fi
apreciat ca obiect al Tnregistrdrii in Registrul bunurilor imobile. Or, art. 2 Legii
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25.02.1998, prevede ca, obiecte de
infrastructura tehnico-edilitara reprezinta retele subterane si supraterane de alimentare
cu apa potabild si tehnica, de canalizare, de termoficare, de alimentare cu energie
electricd s1 cu gaze naturale, de comunicatii electronice etc., cai de circulatie a
mijloacelor de transport, constructii supraterane de pozare a instalatiilor electrice,
statii de pompare si de punere sub presiune, alte constructii si instalatii, care fac parte
din dotarea edilitara de interes public sau comun, precum si retele ale bunului imobil
sau conexe acestuia.

Astfel, reclamanta a indicat ca, prin hotararea Judecdtoriei Chisindu (sediul
central) nr. 2c467/17 din 15 februarie 2018, irevocabila la 23 ianuarie 2019, a fost
stabilit faptul ca, pasajului superior Estacada, amplasat in mun. Chisinau, sos.
Muncesti, 799, reprezintd prin sine un bun imobil, care necesitd a fi inregistrat in
Registrul bunurilor imobile, iar faptul ca tranzactia cu acest bun imobil nu a fost
incheiata in forma autentica, a servit drept temei de anulare a contractului de vanzare-
cumparare a acestui bun. Or, la caz, SRL,,Infraservice”, in vederea realizarii dreptului
de a se adresa in instantd cu cerere despre recunoasterea dreptului de proprietate
asupra bunului imobil mentionat, aparut prin uzucapiune, s-a adresat paratei in
vederea obtinerii documentatiei tehnice cadastrale a imobilului si certificatului emis
de organul cadastral teritorial, care atesta faptul cad imobilul nu este inregistrat in
registrul de publicitate prevazut de lege in folosul altei persoane si nici grevat de
sarcini, in conformitate cu prevederile art. 328 alin. (2) din Codul de procedura civila.

In acest context, in conformitate cu art. 11 alin. (3) din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543/1998, structurile teritoriale ale Agentiei Servicii Publice,
organele cadastrale teritoriale amplasate n centrele raionale, Tn municipii si in orasele
Ceadir-Lunga si Vulcanesti: ¢) intocmesc dosarul cadastral al fiecarui bun imobil si
alte documente necesare tinerii cadastrului; f) furnizeaza, in modul stabilit,
persoanelor fizice si juridice, autoritdtilor publice informatia cadastrala privind
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bunurile imobile si drepturile asupra lor.

Mai mult ca atat, Agentia Servicii Publice si structurile teritoriale ale acesteia
presteaza servicii de interes public, actioneaza in regim de putere publicd in scopul
realizarii unui interes public si sunt considerate autoritati publice in sensul Codului
administrativ.

Prin hotararea din 15 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
actiunea depusd de SRL ,,Infraservice” a fost respinsa.

Prin decizia din 07 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul Tnaintat de SRL ,,Infraservice” si mentinuta hotararea din 15 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In sustinerea solutiei de respingere al actiunii instantele de judecata au retinut c,
potrivit prevederilor art. 2 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25
februarie 1998, pasajului superior Estacada cu lungimea de aproximativ 1500 m,
amplasat In mun. Chisindu, sos. Muncesti, 799, reprezintd obiect de infrastructura
tehnico-edilitara. Iar, conform art. 4 alin. (6) din Legea enuntatd, chioscurile,
gheretele si alte constructii provizorii, imprejmuirile, peretii, bornele de hotar, stratul
asfaltic, macaralele, alte constructii si instalatii ale caror functii sunt legate direct de
teren sau de constructia principald si care nu pot fi formate ca obiecte independente de
drept in conformitate cu Legea nr. 354-XV din 28 octombrie 2004 cu privire la
formarea bunurilor imobile, precum si obiectele de infrastructura tehnico-edilitara nu
sant obiecte ale inregistrarii in registrul bunurilor imobile.

Instantele au apreciat drept neintemeiat si inaplicabil la caz argumentul
reclamantei precum ca, prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul central) nr. 2c-
467/17 din 15 februarie 2018, a fost stabilit faptul ca, pasajului superior Estacada,
amplasat la adresa mun. Chisindu, sos. Muncesti, 799, reprezintd prin sine un bun
imobil, care necesitd a fi inregistrat in Registrul bunurilor imobile, iar faptul ca
tranzactia cu acest bun imobil nu a fost incheiatd in forma autenticd, a servit drept
temei de anulare a contractului de vanzare-cumparare a acestui bun, motivand ca,
functiile pasajului superior (estacade) sunt legate direct de teren si nu pot forma ca
obiect independent de drept, deci acesta nu poate constitui obiect independent al
inregistrarii in registrul bunurilor imobile, respectiv, lucrari cadastrale de identificare
a acestuia in scopul inregistrarii in registrul bunurilor imobile nu pot fi executate. Din
aceleasi considerente nu poate fi emis nici un certificat care sd confirme faptul
neinregistrarii in registrul bunurilor imobile a unei platforme/pasaj (estacada).

La 27 decembrie 2022, SRL ,,Infraservice” a depus recurs nemotivat, iar la 04
aprilie 2023, a inregistrat recursul motivat impotriva deciziei din 07 decembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii de admitere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului a reiterat in esentd circumstantele de drept si de fapt
indicate in actiune si cererea de apel. Suplimentar, a indicat ca, la examinarea cauzei
instantele au interpretat in mod eronat legea, nu au dat o apreciere justa argumentelor
SRL ,,Infraservice” si au insusit argumentele partii adverse. Totodata, instantele in
mor eronat au desconsiderat constatarile dintr-0 hotarare judecatoreasca irevocabila.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
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modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea
a treia "Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justifie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleazd ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—171. Legea procedurala
civila care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale
participantilor la proces, limiteazd exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni
procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecinta, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea
admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in redactia in
vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la
data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacad se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 07 decembrie 2022, in
sedinta publica.

Materialele cauzei atesta ca, la 11 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a
notificat dispozitivul deciziei instantei de apel participantilor la proces, fapt confirmat
prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei (f.d. 107).

Recursul nemotivat impotriva deciziei din 07 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau a fost depus, la 27 decembrie 2023.

Totodata, materialele cauzei atestd ca, decizia motivatd a fost expediata prin
posta electronica, la 16 martie 2023.

In conditiile enuntate, instanta de recurs constati respectarea de citre SRL
,Infraservice”, a termenului prevazut de art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ
(in redactia in vigoare la data declararii recursului) la declararea recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In primul rand, cu privire la aspectele procedurale invocate in cererea de recurs,
Completul de judecata apreciaza criticele recurentei drept declarative, lipsind probe in
sustinerea temeiului invocat in recurs, iar obligatia asumata insusi de recurentd de a
dovedi circumstantele invocate, prin depunerea unei cereri de recurs suplimentare, nu
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a fost executata nici la data examinarii admisibilitatii recursului.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia in vigoare
la data declararii recursului), Curtea Supremd de Justitie examineazd din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare
printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din Codul administrativ, recursul
se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie retine ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot Tnsusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine c¢d, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie noteazd ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare
si Intemeiata in conditille nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitdtile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ (in
redactia in vigoare la data declaririi recursului). In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special In asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [ Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
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drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de SRL
,,Infraservice”.

In conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data declararii recursului), Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de SRL ,,Infraservice”, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte,
judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



