Dosarul nr. 3ra-793/23
2-21095571-01-3ra-03082023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Chisilita
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindau — A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

INCHEIERE
03 aprilie 2024 mun. Chisindu

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationalda de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Cristina Cretu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale,
cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil si compensarea cheltuielilor
judiciare,

impotriva deciziei din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

In 25 iunie 2021, Cristina Cretu a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin care a solicitat: - anularea
deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica privind stabilirea
indemnizatiei de maternitate nr. 2019/94/113980 din 10.04.2019; - anularea
deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica privind stabilirea
indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului XXXxX, nascutd la XXXxX pana la
varsta de 3 ani, in baza cererii 2019/94/21451 persoanei asigurate Cristina Cristina,
in marime de 811,52 lei; - obligarea emiterii deciziei prin care indemnizatia de
maternitate sa fie stabilitda in marime de 22 132,35 lei; - obligarea emiterii deciziei
prin care indemnizatia lunard pentru cresterea copilului XXXXX, nascuta la XXXXXx
pana la varsta de 3 ani, in privinta Cristinei Cretu, sa fie stabilitd in marime de 1
631,36 lei; - obligarea recalculdrii indemnizatiei de maternitate cu achitarea
diferentei dintre suma achitatd si cea care urma sa fie achitatd de 10 833,55 lei; -
obligarea recalcularii indemnizatiei lunare pentru ingrijirea copilului pana la varsta
de 3 ani, pentru perioada anterioard cu achitarea diferentei dintre suma platita si cea
care trebuia sd fie platita, in marime de - 819,84 lei si cu achitarea in continuare a
indemnizatiei mentionate in marime de 1 631,36 lei; - compensarea cheltuielilor de
judecata.

in motivarea actiunii, reclamanta a indicat c este angajati al Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera, Sectorul Politiet de frontierda Aeroportul



International Chisindu, in calitate de subofiter superior. La moment fiind in
concediu de maternitate pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani.

Intrucat, la 13 iulie 2017, in familia Cretu s-a niscut primul copil XXxxXx. lar
conform certificatului nr. 35/19/17 din 24 1unie 2021, eliberat de catre
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, Sectorul Politiei de frontiera
Aeroportul International Chisindu, se constata ca, in temeiul art. 16 alin.(2) al Legii
nr. 289 din 22.07. 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitatea temporard de
muncd si alte prestatii de asigurari sociale, in baza certificatului medical nr.
1942649 eliberat de IMSPCS ,,Singera”, pe numele Cristina Moldovan (ulterior
Cretu), in perioada 25.04.2017- 28.08.2017, i-a fost calculatd si achitata
indemnizatia de maternitate In marime de 22 132, 35 lei. Iar conform extrasului din
contul de card al Cristinei Cretu, in data de 05.05.2017 i-a fosta achitatd suma
respectiva. Or, conform certificatului respectiv si a extrasului de cont mentionat,
indemnizatia lunard pentru cresterea copilului a fost calculatd in marime de 1
631,36 lei.

A mentionat ca la Xxxxxx, s-a nascut copilul minor xxxxx. Iar dupa cum rezulta
si din raspunsul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica din 07 aprilie 2021,
receptionat de catre Cristina Creti la 13 aprilie 2021, la data de 18.03.2019 aceasta
s-a adresat Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica pentru stabilirea si
achitarea indemnizatiilor legate de nasterea celui de-al doilea copil. Desi dupa
nasterea primului copil, XXXxX si aflarea in concediu de ingrijire a copilului nu a
iesit la serviciu nici o zi i nu a realizat nici un venit pe parcursul anilor 2018-2019,
baza de calcul pentru indemnizatia de maternitate si cea de ingrijire a copilului
pana la varsta de 3 ani a fost cu totul alta decat la primul copil.

Prin urmare, reclamanta a relatat ca, conform informatiei furnizate de Casa
Teritoriald de Asigurdri Sociale Botanica ce se contine in decizia de stabilire a
indemnizatiei, in luna mai 2018, Cristina Cretu ar fi avut un venit de 54,15 lei,
circumstantd care, a diminuat indemnizatiile pe care trebuia s le primeasca de
aproape 2 ori. Desi, conform certificatului nr. 20 din 04 martie 2020, se confirma ca
conform Regulamentului Politiei de Frontiera nr. 10/50 din 04 ianuarie 2013 orele
de muncd suplimentare in conditiile evidentei globale a timpului de munca se vor
determina la sfarsitul perioadei de evidenta. lar astfel, angajatorul Cristinei Cretu
confirmd ca, pentru orele lucrate supra program in anul 2016, au fost achitate in
anul 2017 suma de 454,86 lei, iar pentru cele lucrate supra program in anul 2017,
au fost achitate in anul 2018 suma de 54,15 lei. lar astfel, suma de 54,15 achitata in
anul 2018 pentru orele suplimentare lucrate in 2017 nu reprezinta venit asigurat al
Cristinei Cretu s1 nu putea fi inclus in baza de calcul pentru stabilirea
indemnizatiilor. Insi, indemnizatia de maternitate pentru primul copil a fost
stabilitd in marime de 22 132,35 lei, iar indemnizatia lunard pentru cresterea
copilului in marime de 1 631,36. Pe cand pentru al doilea copil indemnizatia de
maternitate - in marime de 11 296,8 lei, iar cea lunara de numai 811,52 lei, adica de
2 ori mai mica. lar prin urmare, suma de 54,15 lei nu reprezinta un venit asigurat ce
trebuia inclus in baza de clacul la achitarea indemnizatiilor solicitate, motiv pentru
care deciziile adoptate de catre Casa Teritoriald de Asigurari Sociale Botanica, sunt
ilegale.

Reclamanta a invocate ca deciziile respective, 11 afecteazd dreptul de
proprietate protejat de art. 1 Protocol 1 CEDO, precum si art. 8 CEDO, art. 6
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CEDO. Iar pentru restabilirea echitdtii sociale este necesar de anulat deciziile
respective cu efectuarea urmatoarelor recalculare cu referire la indemnizatia de
maternitate - achitarea diferentei din suma indemnizatiei ce trebuia sa-i fie achitata
reclamantei in marime de 22 132,35 lei si suma, ce i-a fost real achitatd in marime
de 11 298,8 lei, in total suma de 10 833,55 lei, cu referire la indemnizatia lunard
pentru cresterea copilului - achitarea diferentei dintre suma ce urma sa-i fie achitata
reclamantei - 1631,36 lei si suma care i-a fost real achitatd - 811,52 lei, in total
suma de 819,84 lei.

Prin hotararea din 19 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
admis partial actiunea.

S-a anulat decizia Casei Teritoriale de Asigurdari Sociale Botanica nr.
2019/94/1/13980 din 10 aprilie 2019 privind stabilirea indemnizatiei de maternitate
in cuantum de 11 296,80 lei si decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Botanica nr. 2019/94/21451 din 05 1iulie 2019 privind stabilirea indemnizatiei
lunare pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani in cuantum de 811,52 lei
lunar.

S-a obligat Casa Nationald de Asigurdri Sociale sa emita decizia de stabilire
Cristinei Cretu a indemnizatiei de maternitate si indemnizatiei lunare pentru
cresterea copilului pana la varsta de 3 ani, in conformitate cu art. 7 alin. (6) al Legii
nr. 289 din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de
munca si alte prestatii de asigurari sociale, din baza de calcul in al cérei temei s-au
calculat aceste indemnizatii pentru copilul precedent, inclusiv in cazul in care a
beneficiat de anumite plati unice pe parcursul acestor concedii, precum si sa
calculeze si sa achite Cristinei Cretu diferenta indemnizatiei de maternitate si
indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani, neachitate.

In rest, actiunea s-a respins.

La 27 aprilie 2022, Casa Nationald de Asigurari Sociale, a declarat apel
nemotivat, iar la data de 28 iulie 2022, a depus cererea de apel motivata impotriva
hotararii din 19 aprilie 2022 a Judecétoriei Chisindu, sediul Riscani, solicitand
casarea acesteia, cu emiterea unei decizii noi, prin care actiunea sa fie respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 19 aprilie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ci prima instanta a
stabilit just circumstantele cauzei si a aplicat corect normele legale, iar careva temei
legal pentru casarea hotararii nu a fost stabilit.

La fel a concluzionat ca hotdrarea primei instante este motivata si bine
argumentatd, facand referire la normele de drept material si procedural, dand o
apreciere probelor prezentate de cdtre parti, determinand circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzei, care au fost si care n-au fost stabilite,
apreciind corect caracterul raportului juridic dintre parti, aplicand legea aplicabila
solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii, avand o motivatie si o analizd clara.

in context, Colegiul instantei de apel a reiterat acceptiunea primei instante,
care a conchis asupra netemeiniciei deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Botanica nr. 2019/94/1/13980 din 10 aprilie 2019 privind stabilirea indemnizatiei
de maternitate in cuantum de 11 296,80 lei si a deciziei Casei Teritoriale de

3



Asigurari Sociale Botanica nr. 2019/94/21451 din 05 iulie 2019 privind stabilirea
indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani in cuantum
de 811,52 lei lunar, cu obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sd emitad
decizia de stabilire Cristinei Cretu a indemnizatiei de maternitate si indemnizatiei
lunare pentru cresterea copilului pana la varsta de 3 ani, in conformitate cu art. 7
alin. (6) din Legea nr. 289 din 22 iulie 2004 privind indemnizatiile pentru
incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale, din baza de
calcul in al carei temei s-au calculat aceste indemnizatii pentru copilul precedent,
inclusiv 1n cazul in care a beneficiat de anumite plati unice pe parcursul acestor
concedii, precum si de a calcula si achita Cristinei Cretu diferenta indemnizatiei de
maternitate si indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului pana la varsta de 3
ani, neachitate.

A retinut cd, n perioada 14 septembrie 2017 — 13 iulie 2020, Cristina Cretu a
beneficiat de concediu partial platit pentru ingrijirea copilului, in legdturd cu
nasterea copilului xxxxx (f.d.14). lar, concediul de maternitate a fost acordat
incepand cu 11 februarie 2019 pana la 16 iunie 2019, respectiv, baza de calcul a
indemnizatiet de maternitate constituie venitul asigurat realizat In perioada
februarie 2018 - ianuarie 2019. Or, ulterior, Cristinei Cretu i s-a acordat concediu
partial platit din 17 iunie 2019 pand in data de 16 aprilie 2022, in legatura cu
nasterea celui de al doilea copil, xxxxx (f.d.15). lar conform informatiei din
Registrul de stat al evidentei individuale in sistemul public de asigurari sociale,
Cristina Cretu, in luna mai 2018 a inregistrat venit asigurat, in suma de 54 de lei.

A mentionat cd din informatia prezentatd de Inspectoratul General al Politiei
de Frontierd rezultd ca suma mentionata, 54 lei si 15 bani, a fost achitata Cristinei
Cretu, cu titlu de plati pentru ore lucrate supra-program in anul 2017 (f.d.34).

Prin urmare, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul CNAS
privind inregistrarea venitului asigurat. Or, suma Tn marime de 54,15 lei, achitata
Cristinei Cretu nu reprezintd o retributie a muncii prestata in perioada februarie
2018 - ianuarie 2019, corespunzator nu este un venit mediu lunar asigurat, realizat
in ultimele 12 luni calendaristice premergatoare lunii nasterii copilului. Iar
achitarea unor plati salariale cu titlu de restantd la munca prestatd in anul 2017,
gresit a fost calificatd drept venit inclus in bazd de calcul pentru stabilirea
indemnizatiei de maternitate. Tinand cont de faptul ca la examinarea cererii depusa
de Cristina Cretu pentru acordarea indemnizatiei de maternitate, autoritatea publica
parata gresit a stabilit starea de fapt, in mod eronat au fost aplicate prevederile pct.
74 din Regulamentul cu privire la conditiile de stabilire, modul de calcul si de plata
a indemnizatiilor pentru incapacitate temporard de munca, aprobat prin Hotéararea
Guvernului nr. 108/2005, care statueazd ca, daca venitul asigurat lipsea la toate
unitdtile in unele si aceleasi luni din perioada celor 12 luni calendaristice incluse in
calcul, ori dacda venitul lunar asigurat realizat in perioada celor 12 luni
calendaristice incluse in calcul era mai mic decéat salariul tarifar pentru categoria |
de salarizare in sectorul bugetar sau, dupa caz, decat cuantumul minim garantat al
salariului 1n sectorul real din motiv de concediu medical, concediu de maternitate,
concediu pentru ingrijirea copilului pana la Tmplinirea varstei de 3 ani, somaj cu
drept de ajutor de somaj, aceste luni se includeau in baza de calcul al indemnizatiei
de maternitate cu venit lunar asigurat in cuantumul unui salariu tarifar pentru
categoria I de salarizare in sectorul bugetar sau, dupd caz, in cuantumul minim
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garantat al salariului 1n sectorul real in vigoare la data producerii riscului asigurat,
la locul de muncd de baza al asiguratului sau, se substituia cu acelasi numar de luni
calendaristice consecutive in care a fost realizat venit asigurat, luni imediat
premergdtoare, perioadei incluse in calcul, cu conditia cd aceasta va duce la
majorarea cuantumului indemnizatiei. Perioada de substituire este de cel mult 36
luni calendaristice

Completul instantei de apel a mentionat ca in cazul reclamantei, baza de calcul
a indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului pana la 3 ani constituie venitul
asigurat realizat in perioada februarie 2018 - ianuarie 2019. Or, Cristina Cretu s-a
aflat in concediu de ingrijire a copilului pand la Tmplinirea varstei de 3 ani, cu
primul sau copil, XXXXX, ultima nu a activat si nu a realizat venit asigurat. lar asa
cum a fost indicat supra, achitarea unor plati salariale cu titlu de restanta la munca
prestatd in anul 2017, gresit a fost calificat drept venit inclus in bazd de calcul
pentru stabilirea indemnizatiei vizate. Or, conform art. 17 alin. (1) lit. lit. a), b), ¢)
Legea privind sistemul public de asigurdri sociale, in sistemul public sunt
contribuabili, dupd caz: a) asiguratii care datoreaza contributii individuale de
asigurari sociale; b) angajatorii; c¢) persoanele juridice asimilate, In conditiile
prezentei legi, angajatorului, la care isi desfasoara activitatea asiguratii prevazuti la
art.4 pct.2).

In acest context, completul a mentionat ci, instanta de fond just a retinut ca,
plata contributiilor de asigurari sociale cu intirziere si reflectarea ulterioard in
sistemul public de asigurari sociale de cdtre angajator, nu poate fi imputata
salariatilor. Intrucat, din textul normelor citate supra rezultid incontestabil obligatia
angajatorului de a calcula si retine contributiile individuale de asigurari sociale si sa
achite sumele respective la bugetul asigurarilor sociale de stat. Iar drept consecinta,
restanta angajatorului fatd de bugetul asigurdrilor sociale de stat, nu poate avea
impact negativ asupra salariatului sau si respectiv, Cristina Cretu nu poate fi
limitata Tn obtinerea unui drept garantat de Constitutie (art. 49), pe temeiurile
invocate de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

In privinta pretentiei, privind obligarea CNAS si stabileascd si si achite
indemnizatiile solicitate in cuantum fix Tn marime de 22 132,35 lei si respectiv 1
631,3 lei, precum si compensarea cheltuielilor judiciare, respinse prin hotdrarea
supusa apelului, instanta de apel nu s-a expus din considerentul cd ultima n-a
contestat hotararea in aceasta parte.

La 18 aprilie 2023, Casa Nationalda de Asigurari Sociale a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei
noi decizii.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr.
246 din 31 1ulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a treia
,Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii In vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.



Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila, catre stipuleazd ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod.

Examinand admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale, in raport cu actele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin.(1) si (2) lit. e) din Codul administrativ (in
redactia in vigoare la data declardrii recursului), Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declard inadmisibil in
special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art. 245 alin. (2) (in redactia in vigoare la data declararii
recursului).

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare
la data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un
termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie
recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Totodatd, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul
administrativ potrivit cdarora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzdtor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1)-(4) din Codul de procedurd civila, actele de
procedurd se efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.
Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in
decursul intregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de
comunicarea actului de procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a
momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Dacd inceputul
curgerii termenului se determind prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in
termen.

Potrivit art. 113 din Codul de procedura civild, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteazd odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de



instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupd sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca termenele procedurale stabilesc regimul
optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de ordonare a realizarii
actiunilor procedurale si fortificarea securitdtii raporturilor juridice. Exercitarea
unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru,
prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si
instituirea unor termen, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu
mai este posibila.

Potrivit art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie
prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art.96-114.

Conform art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativd se realizeazd in orice forma de
comunicare adecvata, rapidd si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.

Potrivit art.97 alin. (3) din Codul administrativ, autoritatea publica poate alege
intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a
receptionarii; b) notificare prin posta cu act de notificare; ¢) notificare prin posta cu
scrisoare recomandatd; d) notificare prin postda electronicd sau prin mijloace
electronice de comunicatie dedicate.

Potrivit art. 110 alin. (1) din Codul administrativ, notificarea prin posta
electronica la adresa electronicd a persoanei care urmeaza a fi notificatd se
efectueazd prin transmiterea inscrisului de notificat in formda de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabila din cadrul
autoritatii publice. Notificarea prin posta electronicd se efectueaza dacd adresa
postala a fost indicata prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin posta
electronica este echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia
postala.

Din actele cauzei rezulta ca, la 29 martie 2023, Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat in sedinta publica dispozitivul deciziei.

Copia dispozitivului deciziei mentionate a fost expediat partilor in mod
electronice, la 04 aprilie2023. (f.d.130)

La 18 aprilie 2023, Casa Nationala de Asigurari Sociale a expediat la adresa
electronicd a Curtii de Apel Chisindu cererea de recurs nemotivatd impotriva
deciziei din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii de.

Totodatd, in cererea de recurs nemotivatd, Casa Nationald de Asigurari Sociale
a mentionat cd argumentare detaliatd a recursului va fi prezentata suplimentare
dupa luarea cunostintei cu partea motivata a deciziei contestate. (f.d.132-133)

Potrivit extrasului din posta electronica, Curtea de Apel Chisinau a notificat

Casei Nationale de Asigurari Sociale decizia motivata, in mod electronic, la 24 iulie
2023. (f.d.134)



Astfel, in conditiile spetei, termenul de prezentare a motivarii recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Inceput sa curgd incepand cu data de 25 iulie 2023, iar
termenul limitd a fost ziua de 23 august 2023, ora 24.00.

Pe cand, in contextul circumstantelor relatate mai sus, Completul de judecata
constata ca la caz, desi Casa Nationald de Asigurari Sociale a receptionat decizia
motivatd inca la data de 24 iulie 2023, nu a prezentat Curtii Supreme de Justitie
motivarea recursului.

Astfel, fiind cea interesata de solutionarea cauzei in ordine de recurs,
recurentul trebuia sa Intreprinda toate masurile necesare de a-si proteja dreptul de
acces la instantd dupa cum sugereaza si jurisprudenta CtEDO, prin efectuarea
actului de procedura pana la expirarea termenului prevazut de lege, la caz, prin
prezentarea motivarii recursului in conformitate cu art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ (in redactia in vigoare la data declararii recursului). Drept consecinta,
intervenind aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la art. 246 alin. (2) lit. ) din
Codul administrativ (in redactia in vigoare la data declararii recursului), de
declarare a recursului inadmisibil.

Conform art.24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sd isi exercite
drepturile si sa 1isi indeplineasca obligatiile cu bund-credintd, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti. Buna-credinta prezuma ca partea este
obligata sa respecte termenele prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la
art.245 din Codul administrativ, este considerat un termen imperativ, absolut si
peremptoriu, astfel cd nerespectarea acestuia atrage ca si consecintd dupd sine
decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Din cele constatate rezultd ca, neprezentarea motivarii recursului se datoreaza
in exclusivitate comportamentului pasiv a Casei Nationale de Asigurari Sociale,
care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, pentru a nu omite
termenul legal de prezentare a recursului motivat.

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale, ca inadmisibil.

Conform art. 230, art. 245 alin.(2) si art. 246 alin.(1) si (2) lit. €) din Codul
administrativ (in redactia in vigoare la data declararii recursului), Completul Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Diana Stanila
lon Malanciuc



