Dosarul nr.3ra-403/23
2-21180814-01-3ra-11042023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
03 aprilie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului depus de Valentin Rusu, reprezentat de
avocatul Vadim Ciobanu,

in cauza de contencios administrativ inaintatd de Valentin Rusu impotriva
Serviciului Vamal cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, compensarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei din 07 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost casata integral hotararea din 04 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, fiind emisd o noud decizie de respingere a actiunii,

constata:

La 08 decembrie 2021, Valentin Rusu a inaintat actiune in instanta de contencios
administrativ Tmpotriva Serviciului Vamal cu privire 1a anularea ordinului nr. 1241-p
din 23 noiembrie 2021 ,,Cu privire la sanctionarea lui Valentin Rusu”, restabilirea in
functia anterior detinuta, compensarea prejudiciului moral, precum si a cheltuielilor
de asistenta juridica.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, potrivit ordinului enuntat contestat
I-au fost imputate actiuni de escortare ilegala a mijlocului de transport cu n/i XXX X
din localitatea Leuseni in mun. Chisindu, dupa ce acest mijloc de transport a trecut
frontiera vamala. Iar, conform ordonantei din 21 octombrie 2021, emisa de
Procuratura Anticoruptie, dupa devamare, peste vreo 50 metri de la iesire din vama, a
fost stopat mijlocul de transport cu n/i XXX X de catre inspectorii XXXX si Valentin
Rusu, adica imputate actiuni, care s-au petrecut ulterior trecerii mijlocului de transport
cu n/i XXX X peste frontiera vamala a Republicii Moldova si care nu cad sub
incidenta incalcarilor disciplinare stipulate la art. 51 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
302/2017.

Reclamantul a comunicat ca, in actiunile sale nu este prezentatd incalcarea
disciplinard stipulata la art. 51 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 302/2017, iar sanctiunea
disciplinard - destituire din functie a fost aplicatd neintemeiat. Or, actiunile care aduc
atingere prestigiului Serviciului Vamal si incélcarea normelor de etica si conduita a
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functionarului vamal, prevazute la art. 51 alin. (1) lit. f) si g) din Legea nr. 302/2017,
in ordinului contestat, nu sunt indicate care ar fi aceste actiuni, iar lui Valentin Rusu i-
au fost imputate aceste abateri disciplinare, care, insa nu au fost descrise in ce ar
consta, ceea ce de facto indica la lipsa unor asemenea abateri disciplinare.

Prin urmare, reclamantul a notat ca, la abaterea disciplinara - incalcarea
prevederilor referitoare la obligatiile sale, conflictul de interese si restrictiile stabilite
prin lege, prevazuta la art. 51 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 302/2017, existenta acestei
incalcari, manifestata prin neinscrierca datelor atat in registrul de bord al mijlocului
de transport de serviciu cu care s-a deplasat, cat si in raportul privind finisarea
misiunii echipei mobile cu privire la stoparea mijlocului de transport sus indicat, nu
constituie abatere disciplinard grava, care sa conduca la destituirea din functie. Or,
concluziile despre vinovatia lui Valentin Rusu de comiterea abaterii disciplinare, nu
pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea acestor abateri
disciplinare urmeaza a fi interpretate in favoarea lui.

Astfel, reclamantul a fost recunoscut vinovat de comiterea abaterilor disciplinare
prevazute la art. 51 alin. (1) lit. f), g) si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 302/2017, in baza
unor presupuneri, fapt care este inadmisibil si dovedeste caracterul ilegal al ordinului
Serviciului Vamal nr. 1241-p din 23 noiembrie 2021. Or, pentru a atrage un
functionar public la rdspundere disciplinara este necesara intrunirea unor conditii: 1)
persoana trasa la raspundere trebuie sa detind calitatea de functionar public; 2)
respectivul functionar sd fi savarsit o abatere disciplinara prescrisa de lege; 3) fapta
ilicita sa produca un rezultat periculos; 4) sa existe o legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita si rezultatul socialmente periculos, or, raspunderea disciplinara poate fi angajata
numai dacd sunt intrunite toate elementele constitutive ale abaterii, iar absenta
oricareia dintre ele face ca abaterea si, pe cale de consecintd, raspunderea s nu poata
exista.

In acest context, reclamantul a considerat ci, in urma actiunilor sale nu a fost
produs un rezultat periculos sau o anumita atingere prestigiului Serviciului Vamal nu
a fost cauzatd, respectiv nu putea fi atras la raspundere disciplinari. Insi, la caz,
contrar celor mentionate, prin ordinul Serviciului Vamal nr. 1241-p din 23 noiembrie
2021, in mod ilegal, i-a fost aplicata sanctiune disciplinara cu destituire din functie.

Totodata, ancheta de serviciu in privinta reclamantului, s-a desfasurat cu
incalcarea termenelor stabilite la pct. 37 din Regulamentul cu privire la comisia de
disciplind, aprobat prin hotararea Guvernul nr. 201 din 11.03.2009, care stipuleaza
expres ca, ancheta de serviciu se desfasoarda intr-un termen de cel mult 14 zile
lucratoare. lar, in cazurile mai complexe, cu acordul presedintelui, desfasurarea
anchetei de serviciu poate fi prelungita cu inca cel mult 7 zile lucratoare.

Astfel, retine reclamantul cd, in spetd, ancheta de serviciu s-a desfdasurat in
perioada 27 septembrie 2021 — 20 octombrie 2021, adica intr-un termen de 17 zile
lucratoare, contrar normei indicate supra.

Mai mult ca atat, componenta Comisiei de disciplind a fost constituitd contrar
prevederilor art. 59 alin. (4) din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public si pct. 10 din Regulamentul cu privire la Comisia de
disciplind, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 201 din 11.03.2009. Or, conform art.
59 alin. (4) din Legea nr. 158/2008, din Comisia de disciplind face parte in mod
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obligatoriu un reprezentant al organizatiei sindicale reprezentative sau, in cazul in
care sindicatul nu este reprezentativ sau functionarii publici nu sunt organizati in
sindicat, un reprezentant desemnat prin votul majoritatii functionarilor publici pentru
care este organizatda comisia de disciplina.

Conform pct. 10 din Regulamentul cu privire la comisia de disciplina, aprobat
prin hotararea Guvernului nr. 201 din 11.03.2009, in componenta comisiei de
disciplind se include, in mod obligatoriu, un reprezentant al organului sindical din
autoritatea publica respectivi. In cazul in care in autoritatea publicd respectiva nu este
constituit organul sindical, in componentd comisiei de disciplind se include un
reprezentant desemnat prin votul majoritatii functionarilor publici. In cazul in care in
cadrul autoritatii publice existd mai multe organe sindicale, in componenta comisiei
de disciplina se includ reprezentantii tuturor organelor sindicale.

In acest context, reclamantul a comunicat ci, in Comisia de disciplind care a
efectuat ancheta de serviciu in privinta lui Valentin Rusu, nu a fost inclus, 1n mod
obligatoriu, un reprezentant al organului sindical din cadrul Serviciului Vamal sau un
reprezentant desemnat prin votul majoritatii functionarilor publici din cadrul
Serviciului Vamal. lar astfel, sanctiunea disciplinara aplicata prin ordinul Serviciului
Vamal nr. 1241 -p din 23 noiembrie 2021, s-a efectuat cu incélcarea art. 53 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 302/2017, care stipuleaza ca, sanctiunile disciplinare se aplica de
catre directorul Serviciului Vamal, in termen de o luna de la data constatarii abaterii
disciplinare de catre angajator, in urma efectudrii unei anchete de serviciu, iar in cazul
in care functionarul vamal se afla in concediu anual de odihnd, in concediu de studii
sau in concediu medical acest termen se suspendda pand la revenirea acestuia la
serviciu. Or, abaterile disciplinare imputate lui Valentin Rusu au fost constatate la 20
octombrie 2021, prin incheierea privind rezultatele anchetei de serviciu, insa, ordinul
directorului Serviciului Vamal nr. 1241-p, a fost adoptat la 23 noiembrie 2021, adica
peste termenul legal stabilit de norma indicata.

Conform pct. 49 din Regulamentul cu privire la comisia de disciplina, aprobat
prin hotararea Guvernului nr. 201 din 11.03.2009, persoana care a formulat sesizarea
se audiaza separat de functionarul public cercetat, iar astfel legiuitorul a impus
obligatia pozitiva comisiei de disciplind de a audia persoana care a formulat sesizarea.
Or, astfel la caz se atesta cd, sesizarea a fost formulata de inspectorul principal al SIS
a DIS a SV, Ivan Filimon, care insa, contrar prevederilor indicate, nu a fost audiat in
cadrul sedintei de examinare a cauzei. lar, aceste circumstante dovedesc
superficialitatea examinarii cauzei si predispozitia membrilor Comisiei de disciplina
de a-1 sanctiona disciplinar pe reclamant, fard examinarea multiaspectuala a cauzei,
asa cum prevede Regulamentul cu privire la comisia de disciplind, iar ca rezultat,
contrar legii, a fost adoptat ordinul Serviciului Vamal nr. 1241-p din 23 noiembrie
2021.

Mai mult ca atat, Serviciul Vamal nu a argumentat intr-o maniera clara si
elocventa sanctiunea aplicatda sub formad de destituire din functie, or, in aceste
circumstante rezultd cd individualizarea sanctiunii a fost desfasurata superficial, iar
sanctiunea este una disproportionata. Or, atat Legea nr. 158/2008, cat si Regulamentul
cu privire la comisia de disciplind, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 201 din
11.03.2009, prevede ca la determinarea sanctiunii disciplinare relevante, urmeaza a fi
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respectat principiul individualizarii sanctiunii - principiu fundamental aplicabil
regimului raspunderii disciplinare a functionarului public. Esenta acestuia consta in
aceea ca aplicarea sanctiunii disciplinare trebuie sa se bazeze pe o apreciere obiectiva
si realist a circumstantelor cauzei.

Astfel, destituirea din functie, se aplica de obicei, pentru abateri de mare
gravitate, adica mai grave decat cele pentru care 1 se poate acorda retrogradarea din
functie/grad sau mustrare aspra, sau pentru savarsirea repetatd a unei abateri (fapte)
care anterior a fost sanctionatdi mai bland sau chiar a rimas nesanctionati. Insa,
analizand incheierea privind ancheta de serviciu desfasurata in privinta lui Valentin
Rusu si ordinul Serviciului Vamal nr. 1241-p din 23 noiembrie 2021, se constata ca,
Comisia nu a motivat individualizarea pedepsei aplicate ultimului.

Prin urmare, in viziunea reclamantului, in speta, ordinul Serviciului Vamal nr.
1241-p din 23 noiembrie 2021, este ilegal, deoarece faptele imputate Iui nu contin
elementele constitutive ale abaterilor disciplinare prevazute la art. 51 alin. (1) lit. f), g)
si alin. (2) lit. a) din Legea nr. 302/2017 si a fost incdlcatda procedura legald la
adoptarea a ordinului indicat, respectiv se impune necesitatea anuldrii acestuia. Or,
art. 16 alin. (1)-(2) Cod administrativ, mentioneaza ca, autoritatea publica nu este
complet liberd in utilizarea dreptului discretionar. Actiunea administrativa trebuie sa
se bazeze pe o decizie discretionard cuvenitd, concluzie ce se desprinde, In special,
din prevederile art. 137 alin. (1) Cod administrativ, conform caruia autoritatile publice
trebuie sd actioneze cu bund-credinta in limitele legal stabilite si cu respectarea
scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul. lar astfel, Serviciul Vamal era obligat
prin lege sa-si exercite discretia fara erori discretionare.

In acest context, scopul dreptului discretionar conform esentei dispozitiei art. 16
alin. (1) st 137 alin. (1) Cod administrativ, este de a permite autoritdtii sa raspunda
flexibil la diversele probleme ce apar in anumite domenii de administrare publica. Iar
in acest fel, autoritatea publica poate adopta decizii individuale in cadrul unui cadru
legal, facand astfel posibild realizarea unui echilibru intre scopul legal abstract si
circumstantele reale. In special, aceasta oferd loc pentru un test de celeritate si
echitate. Or, prevederile art. art. 31, 118 alin. (1) Cod administrativ, relevand ca, in
spetd, in continutul ordinului Serviciului Vamal nr. 1241-p din 23 noiembrie 2021, se
constata cd comisia nu a motivat individualizarea pedepsei aplicate lui Valentin Rusu.

Astfel, o altd eroare discretionard admisa de Serviciul Vamal, este exprimata prin
omisiunea de a lua in considerare toate faptele relevante. Or, au fost neglijate
rezultatele procesului penal nr. 20210360288, iar conform ordonantei din 21
octombrie 2021, a fost refuzatd pornirea urmaririi penale in privinta lui XXXX si
Valentin Rusu, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii, fiind indicat ca, in
cadrul procesului penal a fost constatat cu certitudine faptul escortarii la 10 martie
2021 de catre angajatii Serviciului Vamal, membrii echipajului de echipe mobile
Valentin Rusu si XXXX cu mijlocul de transport de serviciu de model Dacia Duster
cu n/i CRC 357, a microbuzului de model Mercedes-Benz Sprinter cu n/i XXX X,
condus de XXXX, pe traseul national Leuseni - Chisindu. Insa, probe concludente si
pertinente privind implicarea, contribuirea sau favorizarea la traversarea frontierei de
stat, controlului vamal sau al politiei de frontierd a mijlocului de transport mentionat
in perioada de referinta in raport, de catre angajatii Serviciului Vamal, Valentin Rusu
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si XXXX nu a fost constatata.

Prin urmare, reclamantul a notat ca, Serviciul Vamal nu a luat in considerare
toate faptele relevante si anume evaluarea profesionald lui Valentin Rusu, care inter
alia, nu denota carente in activitatea profesionala a acestuia. Or, pe langa faptul ca
destituirea din functie este ilegala si incalca drepturile individuale ale acestuia, ea nu
este nici 1n interesul comunitatii, iar destituirea din functie a unui colaborator calificat,
cu o vechime mare in domeniu, fara ca aceasta persoand sa fie sanctionata disciplinar
sau sa existe alte carente in activitatea sa profesionalda, contravine principiilor
profesionalismului, integritatii profesionale si loialitatii, stabilitatii in functia publica,
colaborarii si cooperarii, impartialitatii si nediscrimindrii, transparentei, obiectivitatii,
eficientei si responsabilitatii, aspecte prevazute la art. 5 din Legea nr. 288/2016,
principiile profesionale ale functionarului public cu statut special.

Prin hotararea din 04 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea a fost admisa partial.

A fost anulat ordinul Serviciului Vamal nr. 1241-p din 23 noiembrie 2021 ,,Cu
privire la sanctionarea Iui Valentin Rusu” si obligat Serviciul Vamal sa emita actul
administrativ individual privind restabilirea lui Valentin Rusu in functia de inspector
principal al Serviciului echipe mobile Centru, Directia investigare fraude vamale a
Serviciului Vamal, precum si sa emitd actul administrativ individual privind acordarea
despdgubirilor lui Valentin Rusu, cu titlu de reparare a prejudiciului moral, in
marimea unui salariu mediu lunar al lui Valentin Rusu, cu incasarea de la Serviciul
Vamal in beneficiul lui Valentin Rusu a sumei de 3 000 lei cu titlu de compensare a
cheltuielilor de asistentd juridicd. In rest pretentiile in partea ce tine de obligarea
Serviciului Vamal la compensarea cheltuielilor de judecata privind asistenta juridica,
in marimea ce excede suma de 3 000 lei, au fost respinse ca neintemeiate.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca, in contradictie cu prevederile
pct. 36 al Regulamentului cu privire la efectuarea anchetei de serviciu, aprobat prin
ordinul Serviciului Vamal nr. 307-O din 02.07.2018, ordinul nr. 1241-p din 23
noiembrie 2021 cu privire la sanctionarea dlui Valentin Rusu a fost emis cu incélcarea
termenului de cel mult o lund din ziua constatdrii abaterii disciplinare, adica dupa
aprobarea Incheierii asupra rezultatelor anchetei de serviciu de catre angajator. Mai
mult, reprezentantul paratului Serviciul Vamal a comunicat instantei cd, probabil ca
termenul de 30 de zile a fost depasit din considerentul ca dupa finisarea anchetei de
serviciu Rusu Valentin a depus cerere de atasare si examinare a ordonantei
procurorului, fapt care a dus la tergiversare.

La fel, instanta a concluzionat ca, reclamantului i-a fost aplicata sanctiunea
disciplinard, destituire din functie, pentru actiunile comise cu intentie sau din
imprudentd, actiuni care contribuie la trecerea bunurilor peste frontiera vamald cu
incalcarea legislatiei vamale, daca aceste actiuni nu atrag raspunderea penald, in
temeiul art. 51 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 302 din 21.12.2017, fara ca aceasta
abatere disciplinara grava sa fi fost constatatd. Or, potrivit ordonantei Procurorului
Anticoruptie Alexandru Gaina din 21 octombrie 2021, careva probe concludente si
pertinete privind implicarea, contribuirea sau favorizarea la traversarea frontierei de
stat, controlului vamal sau al politiei de frontiera a mijlocului de transport mentionat
in perioada de referinta in raport, de catre angajatii Serviciului Vamal, Rusu Valentin
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si XXXX nu a fost constatat.

Instanta a desconsiderat constatarile angajatorului cu privire la actiunile de
escortare ilegala a mijlocului de transport de catre reclamant, mentionand prin prisma
prevederilor legii cd, Rusu Valentin, activand in cadrul Serviciului Echipe Mobile, in
cazul in care exista banuiald rezonabila de a presupune ca au fost incalcate prevederile
legislatiei Republicii Moldova sau ale acordurilor internationale la care Republica
Moldova este parte, in procesul efectuarii controlului, are sarcina legald de insotire
prin escortarea autovehiculului la organul vamal proxim sau pana la locurile situate in
raza lui de activitate unde este posibild examinarea marfurilor si a vehiculelor, iar
aceastd actiune nu poate fi imputata reclamantului ca o abatere disciplinara.

Mai mult, instanta de judecata a constatat ca, nici in incheierea pe marginea
anchetei de serviciu din 20 octombrie 2021, nici in ordinul de sanctionare nr. 1241-p
din 23 noiembrie 2021, autoritatea publicd nu a individualizat sanctiunea propusa si
aplicatd corespunzator functionarului vamal Valentin Rusu, limitdndu-se doar la
expunerea normelor de drept pertinente, insa fara a da apreciere esentei incalcarii
stabilite, explicatiilor persoanelor audiate, materialelor care confirmd sau infirma
vinovatia functionarului vamal, circumstantelor atenuante sau agravante, motivelor si
conditiile care au contribuit la comiterea incalcarii; consecintelor faptei comise,
precum si existenta prejudiciului si daca acesta a fost reparat/inlaturat. Or,
actiunile/inactiunile reclamantului manifestate prin neinscrierea datelor atat in
registrul de bord al mijlocului de transport de serviciu cu care s-a deplasat, cat si in
raportul privind finisarea misiunii echipei mobile cu privire la stoparea mijlocului de
transport, reprezintd o neglijentd in exercitarea atributiilor de serviciu, si nicidecum o
abatere disciplinard grava potrivit art. 51 alin. (2) Legea nr. 302/217, precum a fost
calificata de angajatorul Serviciul Vamal.

Prin decizia din 07 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost casata
integral hotararea din 04 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, fiind
emisd o noud decizie de respingere a actiunii.

In sustinerea solutiei sale instanta de apel a retinut ci, prima instantd nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei, iar concluziile primei instante, expuse in hotarare, nu corespund
circumstantelor de fapt. Intrucat, fiind examinate actiunile functionarului vamal
Valentin Rusu si anume escortarea ilegala a mijlocului de transport cu n/i XXX X in
care erau bunuri nedeclarate organului vamal, s-a constatat ca ultimul a incalcat
prevederile sus indicate. lar astfel, se atestd ca, Serviciul Vamal in actul de
sanctionare just a stabilit cd, functionarul vamal, Valentin Rusu, in exercitarea
atributiilor sale, nu si-a exercitat corespunzator atributiile de serviciu manifestate prin
escortarea ilegald a mijlocului de transport cu n/i XXX X si neinscrierea datelor atat
in registrul de bord al mijlocului de transport de serviciu cu care s-a deplasat, cat si in
raportul privind finisarea misiunii echipei mobile cu privire la stoparea mijlocului de
transport sus indicat.

Instanta de apel a apreciat critic concluzia instantei de fond precum ca,
concluziile Serviciului Vamal privind vinovatia reclamantului, Valentin Rusu a fost
bazata pe presupuneri, intrucat, la caz actul administrativ de sanctionare cu certitudine
stabileste constatarea faptei imputate.



La fel, nu a fost sustinutd nici opinia reclamantului retinutd de catre instanta de
fond precum cd, bunurile erau deja trecute peste frontiera vamald, unitatea de
transport fiind stopatd de catre functionarul vamal vizat dupa iesirea din postul vamal.
Or, la caz se omite ca reclamantul activeaza in cadrul Serviciului Echipe Mobile, care
stopeaza unitdtile de transport 1n linia a doua de control vamal, pentru a identifica si a
contracara traficul ilicit de marfuri, dar nu pentru al escorta pe teritoriul tarii, contrar
sarcinilor puse.

In acelasi context au fost respinse concluziile, precum ci, Serviciul Vamal nu a
identificat care actiuni ale reclamantului au dus la atragerea la raspundere disciplinara
in actul emis. Intrucat, legislatia reglementeaza notiunea de act administrativ, forma si
continutul acestuia, care, la caz corespunde in totalitate cadrului legal. Or, analizand
actul administrativ de sanctionare se atestd cumulul de actiuni ale functionarului
anchetat, care au avut drept rezultat emiterea ordinului de sanctionare.

O alta opinie a reclamantului, care in viziunea instantei de apel nu putea fi
retinutd de catre instanta de fond, este cea care se referd la cronologia aplicarii
sanctiunilor disciplinare, precum si ca a fost aplicatd cea mai aspra sanctiune, ca lista
sanctiunilor disciplinare este una exhaustiva, iar angajatorul nu poate dispune
destituirea din functie in prezenta unei liste exhaustive, a fost respinsa, or, aceasta este
doar o opinie a reclamantului care nu are suport juridic, atat timp cat legea expres
reglementeaza abaterile disciplinare grave care duc direct la destituirea din functie.

Instanta de apel, analizand continutul actului administrativ contestat, a constatat,
in pofida concluziei primei instante ca, acesta a fost motivat, este legal si intemeiat,
precum si adoptat cu respectarea normelor de drept material si procedural.

La 12 decembrie 2022, Valentin Rusu, reprezentata de avocatul Vadim Ciobanu,
a depus recurs nemotivat, iar la 14 aprilie 2023 (prin oficiul postal) a depus recursul
motivat impotriva deciziei din 07 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziel instantei de apel si pronuntarea unei
noi decizii de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a reiterat in esentd circumstantele de drept si de fapt
indicate in actiune. Suplimentar, a la emiterea deciziei instanta de apel a admis
incalcari esentiala ale normelor de drept material, interpretari eronate ale legii si
aprecieri arbitrare a probatoriului.

La 27 aprilie 2023, Serviciul Vamal al RM a depus referinta asupra recursului,
solicitdnd declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost
modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea
a treia “Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoarda conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
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prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—171. Legea procedurala
civild care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale
participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni
procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecinti, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea
admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in redactia in
vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la
data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai
mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacad se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 07 decembrie 2022, in
sedinta publica.

Materialele cauzei atesta ca, la 09 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a
notificat dispozitivul deciziei instantei de apel participantilor la proces, fapt confirmat
prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei (f.d. 185).

Recursul nemotivat impotriva deciziei din 07 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau a fost depus, la 12 decembrie 2022.

Totodata, materialele cauzei atesta ca, decizia motivatd a fost expediata prin
posta electronica, la 17 martie 2023, iar motivarea recursului a fost depusa, prin
intermediul oficiului postal, la 14 aprilie 2023.

In conditiile enuntate, instanta de recurs constati respectarea de catre Valentin
Rusu, reprezentat de avocatul Vadim Ciobanu, a termenului prevazut de art.245
alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare la data declararii
recursului) la declararea recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In primul rand, cu privire la aspectele procedurale invocate in cererea de recurs,
Completul de judecata apreciaza criticele recurentei drept declarative, lipsind probe in
sustinerea temeiului invocat in recurs, iar obligatia asumata insusi de recurenta de a
dovedi circumstantele invocate, prin depunerea unei cereri de recurs suplimentare, nu
a fost executata nici la data examinarii admisibilitatii recursului.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia in vigoare
la data declararii recursului), Curtea Supremd de Justitie examineazd din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare
printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din Codul administrativ, recursul
se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
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insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza cd pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare
si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ (in
redactia in vigoare la data declararii recursului). In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Valentin Rusu,
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reprezentat de avocatul VVadim Ciobanu.

In conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data declararii recursului), Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Valentin Rusu, reprezentat de avocatul Vadim Ciobanu, se
declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte,
judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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