Dosarul nr. 2r-484/23
2-22134666-01-2r-08112023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, A. Braga, V. Cotorobai)

DECIZIE
03 aprilie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Tavis-
Agro”, reprezentatd de avocatul Eugeniu Rusu,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecatda depusa de Aurel
Aurel Leahu, Aurel Alexandru Leahu, Alexandru Aurel Leahu si Ana Grigore Leahu
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Tavis-Agro”, administrator Tatiana
Cecoi cu privire la rezilierea contractelor de arenda, incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 17 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti, prin care a

fost respinsa cererea de repunere in termen a apelului declarat de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,, Tavis-Agro”, reprezentatda de avocatul Eugeniu Rusu si
restituit apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tavis-Agro”
impotriva hotararii din 13 iunie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, ca fiind
tardiv,

constata:

La 14 septembrie 2022, Aurel Aurel Leahu, Aurel Alexandru Leahu, Alexandru
Aurel Leahu si Ana Grigore Leahu au depus cerere de chemare in judecata impotriva
SRL ,,Tavis-Agro”, administrator Tatiana Cecoi cu privire la rezilierea contractelor
de arenda, incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 5-7).

Prin hotararea din 13 iunie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, a fost
admisa integral cererea de chemare 1n judecata depusa de Aurel Aurel Leahu, Aurel
Alexandru Leahu, Alexandru Aurel Leahu si Ana Grigore Leahu.

A fost reziliat contractul de arenda nr. 7 din 11 iulie 2019 incheiat intre Aurel
Aurel Leahu si SRL ,,Tavis-Agro” asupra terenurilor agricole cu nr. cadastrale
XXXXX s1 XXXXX inregistrat in Registrul de nregistrare a contractelor de arenda
al Primariei com. Baroncea, r-nul Drochia.
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A fost reziliat contractul de arenda nr. 8 din 11 iulie 2019 incheiat intre Aurel
Aurel Leahu si SRL ,,Tavis-Agro” asupra terenurilor agricole cu nr. cadastrale
XXXXX st XXXXX inregistrat in Registrul de inregistrare a contractelor de arenda
al Primariei com. Baroncea, r-nul Drochia.

A fost reziliat contractul de arenda nr. 9 din 11 iulie 2019 incheiat intre Aurel
Alexandru Leahu si SRL ,,Tavis-Agro” asupra terenurilor agricole cu nr. cadastrale
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX inregistrat in
Registrul de inregistrare a contractelor de arenda al Primariei com. Baroncea, r-nul
Drochia.

A fost reziliat contractul de arenda nr. 10 din 11 iulie 2019 incheiat intre
Alexandru Aurel Leahu si SRL ,Tavis-Agro” asupra terenurilor agricole cu
nr. cadastrale XXXXX, XXXXX si XXXXX inregistrat in Registrul de inregistrare
a contractelor de arenda al Primariei com. Baroncea, r-nul Drochia.

A fost reziliat contractul de arenda nr. 11 din 11 iulie 2019 incheiat intre
Alexandru Aurel Leahu si SRL ,Tavis-Agro” asupra terenurilor agricole cu
nr. cadastrale XXXXX inregistrat in Registrul de inregistrare a contractelor de
arenda al Primariei com. Baroncea, r-nul Drochia.

A fost reziliat contractul de arenda nr. 12 din 11 iulie 2019 incheiat intre Ana
Grigore Leahu si SRL ,, Tavis-Agro” asupra terenurilor agricole cu nr. cadastrale
XXXXX inregistrat in Registrul de inregistrare a contractelor de arenda al Primariei
com. Baroncea, r-nul Drochia.

S-a incasat de la SRL ,, Tavis-Agro” in beneficiul lui Aurel Aurel Leahu plata
pentru arenda pentru anii agricoli 2020-2021, in suma de 33 412,50 de lei si pentru
anii agricoli 2021-2022, in suma de 33 412,50 de lei, in total in suma de 66 825 de
lei.

S-a incasat de la SRL ,,Tavis-Agro” in beneficiul lui Alexandru Aurel Leahu
plata pentru arenda pentru anii agricoli 2020-2021 in suma de 40 095 de lei si pentru
anii agricoli 2021-2022 in suma de 40 095 de lei, in total in suma de 80 190 de lei.

S-a incasat de la SRL ,,Tavis-Agro” in beneficiul lui Ana Grigore Leahu plata
pentru arenda pentru anii agricoli 2020-2021 1n suma de 6682,50 de lei si pentru
arenda pentru anii agricoli 2021-2022 in suma de 6682,50 de lei, in total in suma de
13 365 de lei.

S-a incasat de la SRL ,,Tavis-Agro” in beneficiul lui Aurel Alexandru Leahu
plata pentru arenda pentru anii agricoli 2020-2021 in suma de 26 730 de lei si pentru
arenda pentru anii agricoli 2021-2022 1n suma de 26 730 de lei, in total in suma de
53 460 de lei.

S-a incasat de la SRL ,,Tavis-Agro” in beneficiul lui Aurel Aurel Leahu,
cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat in suma de 2 005 de lei.

S-a incasat de la SRL ,,Tavis-Agro” in beneficiul lui Alexandru Aurel Leahu
cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat in suma de 2 406 de lei.

S-a incasat de la SRL ,,Tavis-Agro” in beneficiul Anei Grigore Leahu
cheltuielile de judecatda compuse din taxa de stat in suma de 401 de lei.

S-a incasat de la SRL ,,Tavis-Agro” in beneficiul Iui Aurel Alexandru Leahu
cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat in suma de 1 604 de lei (f. d. 153-
155).



La 17 august 2023, prin intermediul postei electronice si la 18 august 2023, prin
intermediul oficiului postal, SRL ,, Tavis-Agro”, reprezentatd de avocatul Eugeniu
Rusu, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 13 iunie 2023 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central, solicitdind repunerea in termenul de declarare a apelului,
admiterea apelului, casarea hotararii contestate, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a cererii de chemare in judecata (f. d. 174-176).

Prin incheierea din 17 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa
cererea de repunere in termen a apelului declarat de SRL ,, Tavis-Agro”, reprezentata
de avocatul Eugeniu Rusu si restituit apelul declarat de SRL ,,Tavis-Agro” impotriva
hotararii din 13 iunie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, ca fiind tardiv
(f. d. 204-206).

La 27 octombrie 2023, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Tavis-Agro”,
reprezentata de avocatul Eugeniu Rusu, a declarat recurs impotriva incheierii din
17 octombrie 2023 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii instantei de apel, admiterea cererii privind repunerea in termenul de
declarare a apelului (f. d. 210-211).

In motivarea recursului, recurenta SRL ,, Tavis-Agro”, reprezentati de avocatul
Eugeniu Rusu, a indicat cd nu a primit copia hotararii din 13 iunie 2023 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, contrar prevederilor art. 236 alin. (4) din Codul
de procedura civila.

A mentionat ca potrivit inscrisurilor anexate la dosar, plicul DS8008191317AS,
pe avizul de receptie a caruia este mentiunea ,,hotarare”, a fost expediat la o adresa
gresita, si anume, in or. Drochia, str. 31 August 2, bloc A, desi adresa juridica corecta
este or. Drochia, str. 31 August 2/A.

La fel, a precizat cd datele publicate pe pagina web a IS ,,Posta Moldovei”
demonstreaza ca livrarea corespondentei cu numdrul DS8008191317AS nu a fost
indeplinita, la 26 iunie 2023 a avut loc ,livrarea nereusitd”, la 12 iulie 2023, s-a
constatat ca destinatarul nu este ,,disponibil”, iar la 13 iulie 2023, o altd , livrare
nereusita” cu restituirea plicului cdtre expeditor din cauza adrese1 gresite.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate, la 19 octombrie
2023, a fost expediata la adresa electronica a reprezentantului recurentei, avocatului
Eugeniu Rusu, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la actele
cauzei (f. d. 209).

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 27 octombrie 2023, in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintet la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeazad a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din motivele ce succed.



In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sd mentind Incheierea.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Art. 113 din Codul de procedura civila, prevede cd dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupd sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei
de apel de respingere a cererii de repunere in termen a apelului declarat de
SRL ,,Tavis-Agro”, reprezentata de avocatul Eugeniu Rusu si de restituire a apelului
declarat de SRL ,,Tavis-Agro” impotriva hotararii din 13 iunie 2023 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central, ca fiind tardiv.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca potrivit art. 362
alin. (1), (3) din Codul de procedura civila, termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.
Repunerea in termen de apel se face de cétre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art. 116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurad pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in
termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in
termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoascd incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta
de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, in conditiile
spetei respective, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii.

Actele cauzei atesta faptul expedierii de catre Judecatoria Drochia, sediul
Central, in adresa SRL ,,Tavis-Agro” — or. Drochia, str. 31 August 2/A, a citatiei
pentru sedinta de judecatd din 14 martie 2023, ora 10:00 si a copiei cererii de
chemare in judecata depusa de Aurel Aurel Leahu, Aurel Alexandru Leahu,
Alexandru Aurel Leahu si Ana Grigore Leahu (f. d. 129), insa, corespondenta

4



mentionatd a fost returnata de catre oficiul postal cu mentiunea ,,nereclamat”
(f. d. 130-131).

Tot la sediul SRL ,,Tavis-Agro” in or. Drochia, str. 31 August 2 bl. A,
Judecatoria Drochia, sediul Central, a expediat citatia pentru sedinta de judecata din
06 iunie 2023, ora 11:00, care, la fel, a fost returnata de catre oficiul postal cu
mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 137-138).

Totodatd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie stabileste ca
instanta de fond a dispus citarea publica a paratei (f. d. 136, 145).

Dispozitivului hotararii judecatoresti a fost pronuntat la 13 iunie 2023, fiind
public pe portalul national al instantelor de judecata tot la 13 iunie 2023.

Dupd examinarea fondului cauzei, instanta de judecatd a expediat copia
dispozitivului hotararii din 13 iunie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, la
sediul SRL ,,Tavis-Agro” in or. Drochia, str. 31 August 2 bl. A, circumstanta ce se
confirma prin scrisoarea de expediere a actului judecatoresc (f. d. 156), insa,
corespondenta mentionatd a fost returnatd de cdtre oficiul postal cu mentiunea
,hereclamat” (f. d. 157-158).

Cererea de apel impotriva hotararii din 13 iunie 2023 a Judecatoriei Drochia,
sediul Central, a fost depusa de SRL ,Tavis-Agro”, reprezentata de avocatul
Eugeniu Rusu, la 17 august 2023, prin intermediul postei electronice si la 18 august
2023, prin intermediul oficiului postal, peste termenul prevazut de lege (f. d. 174-
176).

Prin urmare, Curtea de Apel Bailti, prin incheierea din 17 octombrie 2023,
corect a restituit cererea de apel depusa de SRL ,,Tavis-Agro” impotriva hotararii
din 13 iunie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, ca fiind tardiva.

In situatia in care dispozitivul hotirarii judecatoresti a fost pronuntat la 13 iunie
2023, in temeiul art. 111 alin. (3) din Codul de procedurd civila, termenul de
contestare cu apel a inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei de pronuntare a
dispozitivului hotararii judecatoresti, adica incepand cu data de 14 iunie 2023, ultima
zi a termenului fiind data de 13 iulie 2023 (zi de joi).

In context, instanta de apel justificat a retinut ca SRL ,, Tavis-Agro” a declarat
apelul peste termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de apel,
prin prisma dispozitiilor art. 116 din Codul de procedura civila, corect a respins
cererea depusa de SRL ,,Tavis-Agro” cu privire la repunerea in termen a cererii de
apel.

Repunerea in termenul de indeplinire a unui act de procedura, este un beneficiu
acordat de lege titularului de drept, avand un caracter exceptional, in sensul ca o
astfel de cerere este admisibila doar in cazul in care depasirea acestui termen se
datoreaza unor cauze temeinic justificate.

Argumentele invocate de SRL ,Tavis-Agro” precum ca nu a primit copia
hotararii din 13 iunie 2023 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, contrar
prevederilor art. 236 alin. (4) din Codul de procedurda civila, nu confirma
imposibilitatea indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut de
lege.



Actele cauzei atestd ca la sediul SRL ,,Tavis-Agro” in or. Drochia, str. 31
August 2/A, Judecatoria Drochia, sediul Central a expediat citatia pentru sedinta de
judecata din 14 martie 2023, ora 10:00, copia cererii de chemare in judecata depusa
de Aurel Aurel Leahu, Aurel Alexandru Leahu, Alexandru Aurel Leahu si Ana
Grigore Leahu si citatia pentru sedinta de judecata din 06 iunie 2023, ora 11:00, insa,
au fost returnate de catre oficiul postal cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 130-131,
137-138).

Potrivit art. 102 alin. (7) din Codul de procedura civila, citatiile si instiintarile
judiciare trimise la sediul persoanelor juridice si nereceptionate la expirarea
termenelor de reclamare se considerd inmanate la data expirdrii termenului de
reclamare chiar dacad destinatarul nu a reclamat corespondenta de la oficiul postal.

Prin urmare, chiar daca destinatarul persoand juridica nu receptioneaza actele
trimise de la o instantd de judecata, se considerd inmanate, la data expirarii
termenului de reclamare.

Administratorul are obligatia sa depuna diligenta necesara pentru verificarea si
ridicarea postei care parvine la adresa juridica a persoanei juridice.

Astfel, argumentul recurentei precum ca plicul DS8008191317AS, pe avizul de
receptie a caruia este mentiunea ,.hotarare”, a fost expediat la o adresa gresita, si
anume, in or. Drochia, str. 31 August 2, bloc A, desi adresa juridica corecta este
or. Drochia, str. 31 August 2/A, nu este intemeiat, iar instanta de apel corect a respins
cererea de repunere in termen si a restituit cererea de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, dupa cum corect
a retinut si instanta de apel, or. Drochia, str. 31 August 2, bloc A si or. Drochia,
str. 31 August 2/A este una si aceeasi adresa.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca aceasta
corespondenta a fost returnatd de catre oficiul postal cu mentiunea ,,nereclamat”,
fara a fi restituitd cu mentiunea ,,adresa gresita”, ,,necunoscut” sau ,,plecat”.

Mai mult ca atat, potrivit informatie de pe pagina web a IS ,,Posta Moldovei”
referitor la corespondenta cu numarul DS8008191317AS, anexatd de Insasi
SRL ,,Tavis-Agro” la cererea de recurs, se atesta ca clientul a fost informat (avizat)
despre faptul ca urmeaza sa se prezinte la oficiul postal (f. d. 212), lipsind vreo
mentiune despre adresa gresita.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca, prin impunerea
unor termene limitd in vederea valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se
urmareste o bund administrare a justitiei i asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Completul de judecata accentueaza ca, legiuitorul prin stabilirea unui termen
de declarare a apelului a urmarit: asigurarea celeritatii procesului civil in intregime,
in special ludndu-se in considerare si fazele facultative ale procesului civil, cum ar
fi executarea silitd, apelul; stimularea persoanelor care dispun de dreptul la apel de
a-1 valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea stabilitdfii raporturilor
juridice constatate prin hotararea primei instante, intrucat acestea nu pot sa ramana
pana la infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi solutii; oferirea participantilor
la proces a unei perioade suficiente de a lua cunostintd de materialele dosarului si de
a formula motivarea cererii de apel.



Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila,
relevat si in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs efectiv garantat de
art. 13 din Conventie, circumstantele relatate denota ca recurentii au neglijat dreptul
de valorificare a drepturilor procedurale in sensul si termenul stabilit de legiuitor.

Din considerentele redate si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legald, iar criticele invocate de recurenta sunt nejustificate, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine Incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tavis-
Agro”, reprezentatd de avocatul Eugeniu Rusu.

Se mentine incheierea din 17 octombrie 2023 a Curtii de Apel Bélti, in cauza
civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusda de Aurel Aurel Leahu,
Aurel Alexandru Leahu, Alexandru Aurel Leahu si Ana Grigore Leahu impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Tavis-Agro”, administrator Tatiana Cecoi cu
privire la rezilierea contractelor de arenda, incasarea datoriei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



