Dosarul nr. 3ra-683/23
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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud.: T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE
03 aprilie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de I.P. ”Agentia Servicii Publice”,

in cauza de contencios administrativ depusa de Mihalachi lurie Tmpotriva IP
”Agentia Servicii Publice” privind contestarea actului administrativ si obligarea
emiteri actului administrativ favorabil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2023,

constata:

La 09 iulie 2020, Mihalachi ITurie a depus actiune in contencios administrativ
impotriva IP ”Agentia Servicii Publice” prin care a solicitat obligarea Agentiei
Servicii Publice sd inregistreze gazoductul terestru ce 11 apartine cu drept de
proprietate lui Iurie Mihalachi in Registrul Obiectivelor de Infrastructura Tehnico-
Edilitard impreuna cu actele de receptie finald a acestuia; obligarea sa elibereze
documentul confirmativ de Tinregistrare a gazoductului terestru in Registrul
obiectivelor de infrastructura tehnico-edilitard si incasarea cheltuielilor de judecata
suportate Tn cadrul procesului de judecata.

In motivare, a indicat cd, la 12 mai 2020, a depus la I.P. , Agentia Servicii
Publice” cererea prealabild cu privire la inregistrarea gazoductului terestru ce fi
apartine cu drept de proprietate Tn Registrul obiectivelor de infrastructura tehnico-
edilitara precum si actelor de receptie finald a acestuia, cu eliberarea extrasului din
registrul respectiv.

Prin scrisoarea-raspuns nr. 01/M-185/1/20 din 09.06.2020 emis de catre ASP,
solicitarea reclamantului a fost refuzatd pe motivul cd, Registrul obiectivelor de
infrastructurd tehnico-edilitara inca nu a fost creat.

Reclamantul nu este de acord cu prezentul refuz al ASP si il considera
neintemeiat, deoarece la 11martie 2020, a depus cererea cu nr. M-185/20 prin care a
solicitat Agentiei Servicii Publice, inregistrarea in Registrul obiectivelor de

infrastructura tehnicoedilitara, gazoductul terestru cu diametrul de 159 @, lungimea
de 1200 m.



La 14 aprilie 2020, a receptionat prin posta, raspunsul Agentiei Servicii Publice,
la cererea mentionata, prin care a fost informat cu privire la imposibilitatea satisfacerii
cerintei inaintate $i anume inregistrarii in ,,Registrul obiectivelor de infrastructurd
tehnico-edilitara™ a gazoductului terestru.

Desi in scrisoarea-raspuns nr. 01/M-185/20 din 06.04.2020, se face referire la
cumulul de atributii si imputerniciri ale Agentiei Servicii Publice privind, tinerea
Registrului de infrastructura tehnico edilitara, asigurarea conditiilor organizatorice si
financiare pentru crearea si tinerea registrului, crearea sistemului informational
automatizat pentru tinerea registrului, drept raspuns, parata afirma ca este in
imposibilitate de a satisface cerinta legalda de inregistrare a obiectivului de
infrastructura tehnico-edilitara, a gazoductului terestru, din anumite motive formale.

Astfel, unicul motiv invocat cu privire la imposibilitatea Agentiei Servicii
Publice de a inregistra gazoductul terestru, este faptul ca Registrul de infrastructura
tehnico edilitara, inca nu a fost creat.

In acest context mentioneazi ci potrivit Legii cu privire la ,Registrul
obiectivelor de infrastructura tehnico-edilitara, este prevazuta o perioadd de tranzitie
(art. 21 alin. (1), perioada de tranzitie este timpul in care se creeaza Registrul) si
contrar celor mentionate de catre ASP, potrivit Anexei nr. 2 la Hotarirea Guvernului
nr. 133 din 24 februarie 2014, cu privire la crearea sistemului informational
automatizat ,,Registrul obiectelor de infrastructurda tehnico-edilitara”, este stabilit:
Planul de actiuni privind crearea sistemului informational automatizat ,,Registrul
obiectelor de infrastructura tehnico-edilitara”.

Reclamantul a indicat ca, potrivit acestui plan, pana in trimestrul II, anul 2019,
urmau sa fie inregistrate deja 500 de obiecte de infrastructura tehnico-edilitara, a
titularilor de drepturi asupra obiectelor de infrastructura tehnico-edilitara.

De asemenea, in planul mentionat este stabilit ca, pind in trimestrul IV, anul
2018, urmeaza sa fie Intocmita documentatia pentru 1000 de dosare pentru
inregistrarea obiectelor de infrastructura tehnico-edilitara.

Astfel, reiesind din termenele stipulate in planul de actiuni cu privire la crearea,
implementarea Registrului obiectivelor de infrastructura tehnico-edilitard, considera
ca perioada de tranzitie, invocatd ca motiv de imposibilitate a Inregistrarii
gazoductului terestru, obiect de infrastructurd tehnico-edilitard, este total
neintemeiata.

In momentul inaintarii cererii, 11 martie 2020 cu privire la inregistrarea
gazoductului terestru cu diametrul de 159 @, lungimea de 1200 m., registrul respectiv,
trebuia sa fie deja creat si sa fie Inregistrate peste 500 de obiecte de infrastructura
tehnicoedilitara.

De catre Agentia Servicii Publice, nu a fost demaratd indeplinirea nici unei
actiuni premergatoare cu privire la Inregistrarea gazoductului in Registrul obiectivelor
de infrastructurd tehnico-edilitard, cum ar fi Intocmirea documentatiel primare,
crearea dosarului pentru inregistrare etc.

Drept urmare, a neinregistrarii gazoductului terestru cu diametrul de 159 O,
lungimea de 1200 m., care a fost construit din cont propriu conform contractelor de
antrepriza, 11 este incalcat grav dreptul de proprietate al acestui obiect de infrastructura
tehnico-edilitara.

Reiesind din normele legale, potrivit alin. (3) art. 5 din Legea nr. 150/2017 cu
privire la ,,Registrul obiectivelor de infrastructurd tehnico-edilitara”, reclamantul
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subliniaza ca detinatorul Registrului este Agentia Servicii Publice si totodata este
unica autoritate competenta ce detine toate instrumentele necesare pentru crearea,
implementarea si tinerea Registrului obiectivelor de infrastructura tehnico-edilitara si
respectiv inregistrarea in aceasta a obiectivelor de infrastructura tehnico-edilitara.

Astfel, lipsa actiunilor din partea paratului, nu este un motiv pentru invocarea
in consecintd incdlcarea dreptului de proprietate.

Tn conditiile in care prin refuzul paratului ASP de a nregistra gazoductul terestru
ce 1i apartine cu drept de proprietate in Registrul obiectivelor de infrastructura
tehnico-edilitara precum si inregistrarea actelor de receptie finald a acestuia, cu
eliberarea extrasului din registrul respectiv, ii este incalcat dreptul la proprietate, el
este nevoit sa inainteze prezenta actiune in obligare.

Prin cererea de concretizare a actiunii din 19 octombrie 2020, reclamantul
mentioneaza suplimentar cd elaborarea si implementarea Sistemului informational
automatizat ,,Registrul obiectelor de infrastructura tehnico-edilitard” este in obligatia
directd a Agentiei Servicii Publice, fapt prevazut in punctul nr.3 al Anexei nr.2 al
Hotararea Guvernului nr.133 din 24 februarie 2014, privind Planul de Actiuni de
creare a sistemului informational automatizat ,,Registrul obiectelor de infrastructura
tehnico-edilitara”.

Reclamantul a sustinut ca este absolut eronata alegatia paratei cu privire la faptul
ca, neinregistrarea in Registru a gazoductului terestru nu ar afecta interesele
titularului, or in conformitate cu art.21 al.(3) lit.(d) din Legea nr.150 din 14.07.2017
cu privire la Registrul obiectivelor de infrastructura tehnico-edilitare ,,Titularii de
drepturi asupra obiectivelor de infrastructura tehnico-edilitara, indiferent de tipul de
proprietate, sunt obligati sa inregistreze aceste obiective in Registru in termencle
stabilite de Guvern, cu exceptiile prevazute la art.4 alin. (5) din prezenta lege”.

In acest sens, noteazi ci sanctiunea pentru neinregistrarea in Registru este
prevazuta de art.21 al.(4) lit.(a) din aceeasi Hotarare de Guvern.

Reclamantul a indicat ca, prin refuzul eronat al Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice” nr.01/M-185/20 din 06.04.2020 si refuzul nr.01/M-185/1/20 din
data de 09.06.2020 1 se incalcd grav dreptul la proprietate, totodata, este supus si
riscului sanctionarii prin achitarea prejudiciilor pentru neexecutarea obligatiunii de a
inregistra in Registru a gazoductului terestru.

Reclamantul a solicitat anularea raspunsului nr.01/M-185/1/20 din 09.06.2020
si nr.01/M-185/20 din 06.04.2020, obligarea de a emite si elibera pe numele
proprietarului Mihalachi lurie a deciziei de Tnregistrare de stat Tn Registrul
obiectivelor de infrastructurd tehnico-edilitara a gazoductului terestru cu diametrul
159 @, lungimea 1200 metri situat Tn mun. Chisindu, sect. Buiucani, str. Dragomirna,
obligarea paratei sa emita si elibereze reclamantului pe suport de hértie Extrasul din
Registrul obiectivelor de infrastructura tehnico-edilitara, care confirma dreptul de
proprietate a titularului Mihalachi lurie asupra gazoductului terestru cu diametrul 159
@, lungimea 1200 metri situat Tn mun. Chisinau, sect. Buiucani, str. Dragomirna,
obligarea paratei sa inregistreze gazoductul terestru ce 11 apartine cu drept de
proprietate reclamantului in Registrul obiectivelor de infrastructura tehnico-edilitara
impreuna cu actele de receptie finala a acestuia

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 19 octombrie 2021,
actiunea de contencios administrativ depusd de Mihalachi [urie impotriva IP ”Agentia
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Servicii Publice” cu privire la anularea raspunsului nr.01/M185/1/20 din 09.06.2020
si nr.01/M-185/20 din 06.04.2020, obligarea de a emite si elibera pe numele
proprietarului Mihalachi lurie a deciziei de Tnregistrare de stat Tn Registrul
obiectivelor de infrastructura tehnico-edilitard a gazoductului terestru cu diametrul
1594, lungimea 1200 metri situat Tn mun. Chisinau, sect. Buiucani, str. Dragomirna,
obligarea paratei sa emita si elibereze reclamantului pe suport de hértie Extrasul din
Registrul 4 obiectivelor de infrastructura tehnico-edilitara, care confirma dreptul de
proprietate a titularului Mihalachi lurie asupra gazoductului terestru cu diametrul
159, lungimea 1200 metri situat Tn mun. Chisindu, sect. Buiucani, str. Dragomirna,
obligarea paratei sa inregistreze gazoductul terestru ce 1i apartine cu drept de
proprietate reclamantului in Registrul obiectivelor de infrastructura tehnico-edilitara
impreuna cu actele de receptie finala a acestuia, S-a respins ca neintemeiata.

La 18 noiembrie 2021, avocatul Cretu Radu Cezar actionand in interesele lui
Mihalachi lurie a declarat apel Tmpotriva hotararii instantei de fond solicitand
admiterea cererii de apel, casarea integrald a hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani din 19 octombrie 2021, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2023, s-a admis cererea de
apel Tnaintata de avocatul Cretu Radu Cezar 1n interesele lui Mihalachi lurie.

S-a casat integral hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 19
octombrie 2021 si S-a emis o noua decizie prin care:

S-a admis ca intemeiatd actiunea inaintatd de Mihalachi lurie impotriva IP
”Agentia Servicii Publice” privind contestarea actelor administrative si obligarea
emiteri actului administrativ favorabil.

S-a anulat raspunsurile nr.01/M-185/1/20 din 09.06.2020 si nr.01/M-185/20 din
06.04.2020 emise de IP ”Agentia Servicii Publice”.

S-a obligat IP ”Agentia Servicii Publice” sa inregistreze gazoductul terestru ce
i1 apartine cu drept de proprietate lui Mihalachi Iurie in Registrul obiectivelor de
infrastructurd tehnico-edilitard impreuna cu actele de receptie finala a acestuia.

La 13 mai 2023, IP ”Agentia Servicii Publice” a depus de recurs nemotivat
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2023, solicitdnd admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei decizii de respingere a
actiunii depuse de Mihalachi lurie

La 27 iulie 2023, 1.P. ”Agentia Servicii Publice” a depus recurs motivat.

Recurentul a sustinut ca art. 5 din Legea 150/2017 stipuleaza ca este declarat
proprietar al Registrului - statul, adica Republica Moldova, care conform alin. (2) art.
5 al Legiinr. 150/2017 a numit posesor al ROITE Agentia Relatii Funciare si Cadastru
(pe care l-a considerat organ central de specialitate responsabil de elaborarea si
realizarea politicii statului ITn domeniul inregistrarii obiectivelor de infrastructura
tehnico-edilitara).

Anume acestui organ central de specialitate statul (proprietarul Registrului) i-a
acordat Tmputernicirile de a asigura conditiile organizatorice si financiare pentru
crearea §i1 tinerea registrului numit, organizarea crearii sistemului informational
automatizat pentru tinerea registrului, precum si controlul extern asupra tinerii
registrului in cauza.

Agentia Relatii Funciare si Cadastru urma sa stabileasca regulile de creare,
modul de inregistrare a obiectelor in registrul respectiv, precum si forma acestuia si
modalitatea de finantare in cadrul implementarii sistemului informational.
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Recurentul a indicat cd, dupa infiintarea sistemului informational al obiectelor
de infrastructura tehnicoedilitara precum si stabilirea formei i continutului acestui
registru urma sa fie transmis Agentiei Servicii Publice.

Dupa formarea si transmiterea de catre Agentia Relatii Funciare si Cadastru a
ROITE catre Agentia Servicii Publice aceasta urma sa -si exercite imputernicirile care
constau in gestionarea sistemului informational automatizat "Registrul obiectivelor
de infrastructura tehnico-edilitard”, numirea persoanelor responsabile de Inregistrarea
obiectivelor de infrastructura tehnico-edilitara, acumularea si pastrarea informatiei
numite, organizarea furnizarii informatiilor din baza de date numita, precum si
asigurarea securitatii pastrarii si transmiterii datelor prin retea.

Recurentul a mentionat ca, din prevederile art. 5 al Legii nr. 150/2017 reiese clar
atributiile fiecarei institutii, prin intermediul Agentia Relatii Funciare s1 Cadastru
(detinatorul) urma sa creeze ROITE si sa stabileasca regulile si modul de finantare a
implementarii sistemului in cauza, ca apoi sa fie transmis spre gestionare Agentiei
Servicii Publice.

Acest registru nu a format si nu a stabilit normele in vederea tinerii lui.

Instanta de apel a interpretat eronat legea, considerand ca Agentia Servicii
Publice urmeaza sa inregistreze obiectivele Intr-un registru care nu exista.

Decizia instantei de apel, nu poate fi executata pana la momentul in care
proprietarul nu va infiinta registrul, ori Inregistrarea acestor obiective in registrul
bunurilor imobile, care este format si se afla in gestiunea Agentiei Servicii Publice nu
poate fi efectuata deoarece obiectele inregistrarii sunt totalmente diferite.

In circumstantele date, decizia instantei de apel este emisa cu aplicarea eronati
normele de drept material.

Cu referire la termenul recursului:

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare
din 01 septembrie 2023), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai
mic.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

In cazul de fati, Curtea de Apel Chisiniu a pronuntat dispozitivul deciziei la 19
aprilie 2023.

La 20 aprilie 2023, Curtea de Apel Chisinau a notificat partilor dispozitivul
deciziei, iar la 16 iunie 2023, decizia motivata fapt confirmat prin extrasele din posta
electronica, anexate la fila dosarului 119-120.

La 13 mai 2023, prin intermediul postei electronice |.P. ”Agentia Servicii
Publice” a depus recurs nemotivat impotriva deciziei, iar la 27 iunie 2023, a depus
recursul motivat.

Astfel, recursul este depus cu respectarea prevederilor art.245 din Codul
administrativ (in redactia legii in vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea
nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023).

La 04 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia recursului, cu Instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei (f.d.132).



Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 1ulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra
n vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul depus de Consiliul
municipal Chisinau, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursului.

Tn acord cu prevederile art. 193 alin. (3), (3%) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si cererile de
recurs in complete din 3 judecatori.

In scopul uniformizarii practicii judecatoresti, completul din 3 judecitori poate
decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sd fie examinat de un
complet din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot unanim,
ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecatori.

Verificand decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2023 in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recursuri si referinta, pe baza
materialelor din dosar, Th coroborare cu normele de drept aplicabile, Completul de
judecatd considera ca acesta este admisibil si urmeaza a fi admis, cu casarea integrala
a deciziei si adoptarea unei noi decizii, pentru considerentele ce vor fi aratate in
continuare.

Conform art. 248 alin. (1), lit. ¢) din Codul administrativ (in vigoare la data
declararii recursului), examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una
dintre urmatoarele decizii caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noud
decizie.

In interpretarea art. 244, alin. (2), coroborat cu art. 231, alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. 111
din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru
procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca
din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 22 si art. 219, alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu
in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legatd nici de declaratiile facute,
nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Tn conformitate cu prevederile art. 194, alin. (2) din Codul administrativ n
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte
a dreptului material.



Completul de judecata, al Curtii Supreme de Justitie, in exercitarea rolului sdu
de instanta suprema, al carui rol este de a verifica legalitate si temeinicia deciziei
instantei de apel retine ca, la caz, instanta de apel a dat o interpretare eronata probele
administrate in cauza si a interpretat eronat normele de drept aplicabile spetei.

Astfel, prin recursul formulat 1.P. ”Agentia Servicii Publice” a solicitat casarea
deciziei instantei de apel, pentru motive de nelegalitate si netemeinicie.

Din materialele cauzei, instanta de recurs retine ca, la 06 septembrie 2000
Mihalachi Iurie a incheiat cu AO ,,Coloana mecanizata contractul nr.67, pentru
lucrarile de gazificare din or. Chisinau”, obiectul caruia il constituie constructia
gazoductului terestru.

Mihalachi lurie in calitate de beneficiar, al lucrarilor pentru gazificare din or.
Chisinau” si AO ,,Coloana mecanizata in calitate de antreprenor, au semnat actele de
receptie a lucrarilor executate, Tn luna august a anului 2000.

La 11 martie 2020, Mihalachi lurie a depus in adresa Agentii Servicii Publice
cererea cu nr. M-185/20 prin care a solicitat Tnregistrarea in Registrul obiectivelor de
infrastructurd tehnico-edilitara, a gazoductului terestru cu diametrul de 159 O,
lungimea de 1200 m si eliberarea documentului confirmativ de inregistrare a
obiectivului.

Prin raspunsul nr. 01/M-185/20 din 06 aprilie 2020, Agentia Servicii Publice a
mentionat ca, este imposibila satisfacerea cererii sale, deoarece Registrul obiectivelor
de infrastructura tehnico-edilitara nu a fost creat, fiind perioada de tranzitie/de creare
a acestuia.

La 12 mai 2020, Mihalachi lurie a depus I.P. ,,Agentia Servicii Publice” cererea
prealabila cu privire la inregistrarea gazoductului terestru ce i1 apartine cu drept de
proprietate in Registrul obiectivelor de infrastructurd tehnico-edilitard precum si
actelor de receptie finald a acestuia, cu eliberarea extrasului din registrul respectiv,
inregistrata la ASP cu nr. M185/1/20 la 14.05.2020.

Prin raspunsul ASP nr. 01/M-185/1/20 din 09.06.2020, cererea prealabila a fost
respinsd pe motivul ca, Registrul obiectivelor de infrastructura tehnico-edilitara inca
nu a fost creat.

Totodata, lui Mihalachi Iurie i-a fost comunicat faptul ca neinregistrarea in
Registru a gazoductului terestru nu-i afecteaza dreptul de proprietate asupra
obiectivului respectiv, ori inregistrarea in Registrul in cauza nu are caracter constitutiv
de drepturi.

Nefiind de acord cu raspunsurile I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, Mihalachi lurie
a Tnaintat in instanta de contencios administrativ prezenta actiune in obligare.

Instanta de recurs, analizand cauza sub aspectul argumentelor invocate retine ca
aceasta este nefondata.

In conditiile art.4 alin. (6) Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-
XHI din 25.02.1998, chioscurile, gheretele si alte constructii provizorii,
imprejmuirile, peretii, bornele de hotar, stratul asfaltic, macaralele, alte constructii si
instalatii ale caror functii sunt legate direct de teren sau de constructia principala si
care nu pot fi formate ca obiecte independente de drept in conformitate cu Legea
nr.354-XV din 28 octombrie 2004 cu privire la formarea bunurilor imobile, precum
si obiectele de infrastructurd tehnico-edilitara nu sunt obiecte ale inregistrarii in
registrul bunurilor imobile.
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Conform pct. 14 din anexa nr. 1 a hotararii Guvernului nr.133 din 24.02.2014
cu privire la crearea sistemului informational automatizat "Registrul obiectelor de
infrastructura tehnico-edilitard", SIA ROITE reprezinta o suprastructura functionala
deasupra registrelor tematice originale (cadastrele de specialitate), care sunt formate
si tinute de institutiile de ramura respectiva, si anume:

1) Ministerul Economiei si Infrastructurii si autoritatile publice locale creeaza si
tine cadastrul functional urban — evidenta infrastructurii comunale (sistemul public de
alimentare cu apa si sistemul public de canalizare, retele de energie termica, retele de
iluminare, retele de semaforizare, retelele transportului electric, sistemele de
gestionare a deseurilor);

2) subdiviziunile Ministerului Economiei si Infrastructurii creeaza si tin
cadastrul infrastructurii transporturilor — evidenta infrastructurii drumurilor, caii
ferate, aeroporturilor, porturilor;

3) subdiviziunile Ministerului Economiei si Infrastructurii, agentii economici
privati creeaza si tin cadastrul infrastructurii energetice — evidenta retelelor electrice
si a retelelor de gaze;

4) Agentia Nationald pentru Reglementare in Comunicatii Electronice si
Tehnologia Informatiei, agentii economici privati creeaza si tin evidenta retelelor de
comunicatii electronice;

5) Agentia "Apele Moldovei" creeaza si tine cadastrul apelor, inclusiv evidenta
sistemelor de irigare, sistemelor de desecare.

In corespundere cu pct. 15,16,17 din anexa nr.1, Proprietarul SIA ROITE este
statul.

Posesorul SIA ROITE este Agentia Geodezie, Cartografie si Cadastru

Detinatorul SIA ROITE este Agentia Servicii Publice.

Art.5 din Legea nr.150 din 14 iulie 2017 cu privire la Registrul obiectivelor
de infrastructura tehnico-edilitara stabileste ca, subiectii raporturilor juridice privind
Registrul sunt:

(1) Proprietarul Registrului este statul.

(2) Posesorul Registrului este autoritatea administrativa centrald in domeniul
cadastrului bunurilor imobile. Posesorul Registrului:

a) asigurd conditiile organizatorice si financiare pentru crearea si finerea
Registrului;

b) organizeaza crearea sistemului informational automatizat pentru tinerea
Registrului;

c) efectueaza controlul extern privind tinerea Registrului.

(3) Detinatorul Registrului este institutia abilitata cu functii de implementare a
politicii statului in domeniul cadastrului bunurilor imobile. Detindtorul Registrului:

a) gestioneazd sistemul informational automatizat "Registrul obiectivelor de
infrastructura tehnico-edilitara";

b) numeste persoanele responsabile de Tinregistrarea obiectivelor de
infrastructurd tehnico-edilitara si a drepturilor asupra acestora;

¢) acumuleaza, sistematizeaza si pastreaza informatia cu privire la obiectivele de
infrastructurd tehnico-edilitara si drepturile asupra acestora;

d) organizeaza furnizarea informatiilor din baza de date, stabileste structura si
modul de furnizare a acestora,;

e) asigurd securitatea pastrarii si transmiterii datelor prin retea.



(4) Dreptul de inregistrare a obiectivului de infrastructura tehnico-edilitara si a
drepturilor asupra acestuia il are registratorul Registrului din cadrul institutiei abilitate
cu functii de implementare a politicii statului in domeniul cadastrului bunurilor
imobile.

(5) Furnizor de date pentru Registru este persoana fizica sau persoana juridica
de drept privat ori de drept public care prezinta detinatorului de Registru documentele
ce servesc temei pentru inregistrarea obiectivului de infrastructura tehnico-edilitara si
a drepturilor asupra acestuia.

(6) Destinatari ai datelor din Registru sunt autoritatile publice, persoanele fizice
si persoanele juridice.

Din dispozitiile mentionate, I.P. ,,Agentia Servicii Publice” este detinatorul
Registrului obiectivelor de infrastructura tehnico-edilitara.

I.P. ,,Agentia Servicii Publice” este organul central de specialitate responsabil
de elaborarea si realizarea politicii statului in domeniul inregistrarii obiectivelor de
infrastructurd tehnico-edilitara, iar, organizarea credrii sistemului informational
automatizat pentru tinerea Registrului, este pusa in sarcina posesorului Registrului.

Tn baza art. 20 alin. (2) din Legea nr.150 din 14 iulie 2017 in cazul transmiterii
drepturilor asupra obiectivului de infrastructura tehnico-edilitara de la un titular la
altul, inclusiv de la/catre stat, precum si in cazul nasterii sau stingerii drepturilor
respective dupa punerea in aplicare a prezentei legi, transmiterea sau nasterea
drepturilor se supune Inregistrarii obligatorii in modul stabilit de prezenta lege.

Totodata, art. 21 alin. (1) stabileste ca, perioada de tranzitie este timpul in care
se creeaza Registrul.

(2) Tn perioada de creare a Registrului, Guvernul:

a) ia masuri pentru punerea in aplicare a prezentei legi;

b) asigura informarea societatii privind intregul proces de creare a Registrului;

¢) intreprinde alte masuri in vederea credrii Registrului.

(3) In perioada de tranzitie:

a) se adoptd acte normative, se elaboreaza standarde de stat, se creeaza condifii
tehnice care asigura instituirea, implementarea si functionarea eficienta a Registrului;

b) se intocmesc, in modul stabilit, documente ce servesc drept temei pentru
inregistrarea obiectivelor de infrastructurd tehnico-edilitara in Registru.

Completul de judecata retine ca, Registrul prevazut de Legea nr.150 din 14 iulie
2017 cu privire la Registrul obiectivelor de infrastructura tehnico-edilitara, nu exista
si respectiv, nu a fost transmis Agentiei Servicii Publice.

Or, reiesind din prevederile art. 5 al Legii nr. 150/2017 se denota ca, statul
(proprietarul) prin intermediul Agentia Relatii Funciare si Cadastru (detinatorul) urma
sa creeze ROITE si sa stabileasca regulile si modul de finantare a implementarii
sistemului in cauza, ca apoi sa fie transmis spre gestionare Agentiei Servicii Publice,
ceea ce nu exista de fapt.

n lipsa unui astfel de registru, I.P. ,,Agentia Servicii Publice”, nu are nici un
temei legal de a finregistra gazoductul terestru in Registrul Obiectivelor de
Infrastructurd Tehnico-Edilitara.

In circumstantele date, Completul de judecati concluzioneazi cd solutia instantei
de apel a fost emisd cu interpretarea eronata a normelor de drept aplicabile spetei, si
ca urmare, va casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2023 si va emite o
noua decizie de respingere a actiunii de contencios administrativ depusa de Mihalachi
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lurie Tmpotriva [.P. ”Agentia Servicii Publice” privind contestarea actului
administrativ si obligarea emiteri actului administrativ favorabil.

Conform art. 258 alin. (3), art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, (in vigoare
la data declararii recursului) Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre I.P. ”Agentia Servicii Publice”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2023, adoptata, in cauza
de contencios administrativ depusa de Mihalachi lurie Timpotriva I.P. ”Agentia
Servicii Publice” privind contestarea actului administrativ si obligarea emiteri actului
administrativ favorabil, si se emite o noua decizie prin care:

Actiunea de contencios administrativ depusa de Mihalachi lurie impotriva I.P.
”Agentia Servicii Publice” privind contestarea actului administrativ si obligarea
emiteri actului administrativ favorabil, se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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Dosarul nr. 3ra-683/23
2-20077869-01-3ra-26062023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud.: T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
03 aprilie 2024 mun. Chiginau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand cererea de alaturare la recurs depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ”Chisinau-Gaz” n cauza de contencios administrativ depusa de Mihalachi
Iurie impotriva IP ”Agentia Servicii Publice” privind contestarea actului administrativ
si obligarea emiteri actului administrativ favorabil,

constata:

La 09 iulie 2020, Mihalachi Iurie a depus actiune in contencios administrativ
impotriva IP ”Agentia Servicii Publice” prin care a solicitat obligarea Agentiei
Servicii Publice sa inregistreze gazoductul terestru ce ii apartine cu drept de
proprietate lui Iurie Mihalachi in Registrul Obiectivelor de Infrastructura Tehnico-
Edilitara impreuna cu actele de receptie finala a acestuia; obligarea sa elibereze
documentul confirmativ de Tnregistrare a gazoductului terestru in Registrul
obiectivelor de infrastructura tehnico-edilitard si incasarea cheltuielilor de judecata
suportate Tn cadrul procesului de judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 19 octombrie 2021,
actiunea de contencios administrativ depusd de Mihalachi [urie impotriva IP ”Agentia
Servicii Publice” cu privire la anularea raspunsului nr.01/M185/1/20 din 09.06.2020
si nr.01/M-185/20 din 06.04.2020, obligarea de a emite si elibera pe numele
proprietarului Mihalachi lurie a deciziei de Tnregistrare de stat in Registrul
obiectivelor de infrastructurd tehnico-edilitara a gazoductului terestru cu diametrul
159, lungimea 1200 metri situat Tn mun. Chisindu, sect. Buiucani, str. Dragomirna,
obligarea paratei sa emita si elibereze reclamantului pe suport de hértie Extrasul din
Registrul 4 obiectivelor de infrastructura tehnico-edilitara, care confirma dreptul de
proprietate a titularului Mihalachi lurie asupra gazoductului terestru cu diametrul
159¢, lungimea 1200 metri situat in mun. Chisinau, sect. Buiucani, str. Dragomirna,
obligarea paratei sa inregistreze gazoductul terestru ce ii apartine cu drept de
proprietate reclamantului in Registrul obiectivelor de infrastructura tehnico-edilitara
impreuna cu actele de receptie finala a acestuia, S-a respins ca neintemeiata.
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La 18 noiembrie 2021, avocatul Cretu Radu Cezar actionand in interesele lui
Mihalachi lurie a declarat apel impotriva hotararii instantei de fond solicitand
admiterea cererii de apel, casarea integrala a hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani din 19 octombrie 2021, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2023, s-a admis cererea de
apel inaintata de avocatul Cretu Radu Cezar in interesele lui Mihalachi Iurie.

S-a casat integral hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 19
octombrie 2021 si S-a emis o noua decizie prin care:

S-a admis ca intemeiata actiunea inaintata de Mihalachi Iurie impotriva IP
”Agentia Servicii Publice” privind contestarea actelor administrative si obligarea
emiteri actului administrativ favorabil.

S-aanulat raspunsurile nr.01/M-185/1/20 din 09.06.2020 si nr.01/M-185/20 din
06.04.2020 emise de IP ”Agentia Servicii Publice”.

S-a obligat IP ”Agentia Servicii Publice” sa Inregistreze gazoductul terestru ce
i1 apartine cu drept de proprietate lui Mihalachi Iurie in Registrul obiectivelor de
infrastructurd tehnico-edilitard impreuna cu actele de receptie finala a acestuia.

La 13 mai 2023, I.P. ”Agentia Servicii Publice” a depus de recurs nemotivat
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2023, solicitdnd admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei decizii de respingere a
actiunii depuse de Mihalachi lurie.

La 27 iulie 2023, 1.P. ”Agentia Servicii Publice” a depus recurs motivat.

La 15 august 2023, Societatea cu Raspundere Limitata ”Chisinau-Gaz™ a depus
cerere de alaturare la recursul depus de |.P. ”Agentia Servicii Publice” invocand ca
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2023, s-a lezat direct dreptul de
proprietate si de folosinta a Operatorului de Sistem asupra conductei de gaze naturale,
care este proprietatea Societatii cu Raspundere Limitata ”Chisinau-Gaz”.

Analizand cererea Societatii cu Raspundere Limitata ”Chisinau-Gaz” privind
alaturarea la recurs, Completul de judecata 0 va restitui.

Tn temeiul art. 194 alin.(1) Cod administrativ in procedura in prima instanta, in
procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor
judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

(2) In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile
contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si
aplicarii corecte a dreptului material.

In conditiile art. 195 Cod administrativ procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—
171.

Potrivit art. 170 alin.(1) lit. ¢) din Codul de procedura civila judecatorul restituie
cererea de chemare in judecata daca: cererea a fost depusa de o persoana care, in cauza
civila respectiva, nu are capacitate de exercitiu al drepturilor procedurale civile.

Art. 205 din Codul administrativ stabileste persoanele atrase in proces de
instanta de judecata.

Din continutul articolului nu se prevede pana la ce etapa pot fi atrasi tertii
facultativi si obligatorii, unica solutie este atragerea tertilor in instanta de apel, daca
nu au fost atrasi in prima instanta.
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La caz, Completul de judecatd retine ca In prezenta cauzd, pana la etapa
examinarii cauzei in ordine de recurs, Societatea cu Raspundere Limitata ’Chisinau-
Gaz”, nu a Tnaintat nici o cerere de atragere in proces in calitatea de tert.

Astfel, cererea Societatii cu Raspundere Limitatda “Chisinau-Gaz” privind
alaturarea la recursul I.P. ”Agentia Servicii Publice” depus impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 19 aprilie 2023, urmeaza a restituita.

Or, instanta de recurs nu poate examina o cerere a unei persoane care nu a fost
atrasa in proces, in conformitate cu prevederile art. 205 din Codul administrativ.

Conform art. 195 Cod administrativ, Completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se restituie cererea Societatii cu Raspundere Limitata ”Chisinau-Gaz” privind
alaturarea la recursul I.P. ”Agentia Servicii Publice” depus impotriva deciziei Curtii
de Apel Chigindu din 19 aprilie 2023, Tn cauza de contencios administrativ depusa de
Mihalachi Iurie impotriva IP ”Agentia Servicii Publice” privind contestarea actului
administrativ si obligarea emiteri actului administrativ favorabil.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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