Dosarul nr. 3ra-378/23 (2-22075555-01-3ra-31032023)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, judecator - |. Barbacaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori - G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici

INCHEIERE

03 aprilie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Bakradze Koba, reprezentat de
avocatul Doroftei Roman,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Bakradze Koba impotriva Biroului migratie si azil al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de Bakradze Koba, reprezentat de avocatul Doroftei Roman, si s-
a mentinut hotararea din 30 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascant,

constata:

La 30 mai 2022, Bakradze Koba a depus cerere de chemare in judecatd, in
procedura contenciosului administrativ, impotriva Biroului migratie si azil al
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, este cetitean al Georgiei, iar
incepand cu anul 2000 locuieste pe teritoriul Republicii Moldova, fiind césatorit cu o
persoand din Republica Moldova.

La 12 mai 2022, Biroul migratie si azil a emis in privinta sa decizia nr.34-C de
returnare de pe teritoriul Republicii Moldova, prin care in temeiul art.52 alin.(1) lit.a)
din Legea nr.200 din 16 iulie 2010 privind regimul strainilor n Republica Moldova, a
fost obligat sa paraseasca teritoriul Republicii Moldova in termen de 15 zile de la data
aducerii la cunostinta a prezentei decizii, intrucat sederea sa pe teritoriul Republicii
Moldova a devenit ilegald. Decizia respectiva a fost emisa din motiv ca nu a respectat
prevederile art.84 alin.(2) din Legea nr.200/2010 privind regimul strainilor in
Republica Moldova si anume, ca nu a parasit teritoriul Republicii Moldova, la
expirarea termenului de sedere acordat. Totodata, prin decizia data i S-a comunicat ca
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nu se afla in vreuna din situatiile de acordare a tolerdrii rdmanerii pe teritoriul
Republicii Moldova conform art.67-68 din Legea nr.200/2010. De asemenea, i s-a
comunicat ca conform art. 10 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.200/2010 in
privinta lui a fost instituita interdictia de intrare pentru o perioada de 1 ani si 6 luni de
la data iesirii din tara.

Reclamantul considera ca, decizia nr. 34-C din 12 mai 2022 a Biroului migratie
si azil al Ministerului Afacerilor Interne a fost emisa ilegal si neintemeiat, deoarece
art. 30 alin. (2) din Codul administrativ statueaza ca, autoritatile publice nu pot
intreprinde masuri care sa afecteze Situatiile juridice definitive sau drepturile
dobandite, decat in situatii in care, in conditiile stabilite de lege, acest lucru este
absolut necesar pentru interesul public.

in opinia reclamantului, Biroul migratie si azil a abordat unilateral cazul, in
pofida faptului ca din materialele cauzei nu se identifica probele ce au determinat
returnarea lui de pe teritoriul Republicii Moldova.

La fel, decizia emisd de Biroul migratie si azil contravine principiului
proportionalitatii si nu contine 0 motivare plauzibila. Or, aceasta trebuie sa explice in
mod adecvat rationamentele pe care se bazeazd, iar Biroul migratie si azil avea
obligatia de a cerceta si de a da o apreciere viabila explicatiilor sale.

Cu trimitere la prevederile art. 49 din Legea nr.200 din 16 iulie 2010 privind
regimul strdinilor in Republica Moldova, autoritatea competentd pentru strdini poate
revoca, prin decizie motivatd, dreptul de sedere provizorie in Republica Moldova
dacd: a) in urma verificarilor efectuate de structura specializatd a autoritatii
competente pentru strdini sau a sesizarilor primite de la alte autoritati abilitate, potrivit
legii, se constata ca strainul nu mai intruneste conditiile de prelungire a dreptului de
sedere ori nu mai respecta scopul pentru care i s-a acordat acest drept; b) se constata
ca strainul a incalcat reglementarile vamale sau reglementarile privind frontiera de
stat; c) strainul sau persoana juridica solicita acest lucru; d) strainul a fost indepartat
anterior de pe teritoriul Republicii Moldova si a reintrat sub o altd identitate in
perioada de interdictie.

In speti, Biroul migratie si azil urma si emiti decizia contestatd prin prisma
proportionalitatii sanctiunii aplicate in raport cu fapta comisa. Or, sanctiunea de
returnare de pe teritoriul RM este neproportionala.

In esentd, dreptul discretionar al autorititii publice este de a permite
administratiei sa raspunda flexibil la diferite probleme. In acest fel, administratia
poate lua decizii individuale in limita unui cadru legal, facand astfel posibila
realizarea unui echilibru intre obiectivul legal abstract si circumstantele reale a unei
situatii concrete. In special, discretia oferd un loc pentru un test de rapiditate si
echitate. La discretia administratiei, trebuie sa fie determinata o consecinta legala din
mai multe masuri posibile, permise in fiecare caz. Autoritatea publicd are posibilitatea
de a alege o masura. In baza dreptului discretionar, autoritatea publicd are o marja de
apreciere si trebuie sd incorporeze propriile considerente de oportunitate in decizia sa.
Termeni precum ,,poate” sau ,.este autorizat” in normele legale indica o astfel de
latitudine. Respectiv, autoritatea trebuie sa-si exercite intotdeauna discretia, asa cum
solicita legiuitorul.



Totodata, administratia nu este complet libera in utilizarea dreptului discretionar.
Actiunea administrativa trebuie sa se bazeze pe o decizie discretionard cuvenita.

Autoritatile publice ,,trebuie” sd actioneze cu bund-credintd in limitele legal
stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul. Prin urmare,
administratia este obligatd legal sa isi exercite discretia fara erori discretionare, fapt
care 1n speta nu se atesta.

In toate cazurile din motivarea deciziilor discretionare trebuie si poatd fi
recunoscute si punctele de vedere, puncte din care autoritatea publicd a reiesit la
exercitarea dreptului discretionar.

Cu trimitere la art. 225 alin. (2) si art. 16 din Codul administrativ, reclamantul
considera cd autoritatea emitentd nu a respectat dreptul discretionar la emiterea
deciziei contestate.

Afara de aceasta, potrivit art. 53 din Legea nr. 200/2010 privind regimul
strainilor in Republica Moldova, decizia de returnare se aduce la cunostinta strainului
de catre autoritatea competentd pentru strdini. Decizia de returnare se redacteaza in
doua exemplare, in limba de stat si intr-o limba de circulatie internationald, si va
contine motivele de fapt si de drept, precum si informatiile privind caile de atac
posibile. La cererea strainului, autoritatea competentd pentru strdini comunica
principalele elemente ale deciziei intr-o limba pe care strainul o intelege Sau se
presupune in mod rezonabil ca o intelege.

In privinta motivarii actului administrativ, reclamatul a retinut c, aceasta este o
cerinta inerentd a principiului legalitatii procedurale si substantiale, care
conditioneazd legalitatea actului administrativ. Motivarea trebuie sa cuprinda
considerentele de fapt si de drept, care determind emiterea actului administrativ in
special defavorabil. Motivarea trebuie sa fie una reala si bazatd pe probe, si sd ofere
raspunsuri obiective in privinta reflectarii existentei cerintelor abstracte a bazei legale
de autorizare la o tipologie faptica concretd subsumata acesteia. Preluarea doar a unor
texte din lege in continutul actului administrativ echivaleaza cu lipsa motivarii.
Motivarea trebuie sa ofere destinatarului actului administrativ §i oricarui observator
dezinteresat convingerea ca interventia autoritatii publice in drepturile persoanei este
proportionald. Proportionalitatea presupune punerea in balantd de catre autoritatea
publica a drepturilor persoanei si a interesului public, si efectuarea unei analize intre
avantaje si dezavantaje in relatie cu masura oficiala si scopul legitim urmarit prin ea.

A remarcat ca reiesind din prevederile art. 18 din Codul administrativ, interesul
public vizeazd ordinea de drept, democratia, garantarea drepturilor si a libertatilor
persoanelor, precum si obligatiile acestora, satisfacerea necesitatilor sociale,
realizarea competentelor autoritatilor publice, functionarea lor legald si in bune
conditii.

Din cele enuntate, coroborate la art. 29 din Codul administrativ, reclamantul
deduce cd aprecierea respectarii principiului proportionalitdtii constd dintr-un test
format din patru elemente. Or, o masura oficiala intreprinsa de autoritatile publice si
instanta de judecata este proportionald daca: 1) urmareste un scop legitim; 2) este
potrivitd; 3) este necesard si 4) este rezonabild. Scopul masurii stabileste criteriul si
punctul de referintd pentru intrebarea dacd masura este potrivitd, necesard si



proportionald pentru atingerea acestui scop. Astfel, daca scopul in sine nu este
legitim, masura nu este deci proportionala.

La caz, Biroul migratie si azil a omis sa faca o apreciere daca actul administrativ
contine 0 motivare in privinta scopului legitim urmarit prin masura din dispozitivul
acesteia, dar si in privinta celorlalte elemente ale proportionalitati si daca din actul
administrativ contestat rezulta motivarea caracterului necesar al masurii intreprinse.

Astfel, o masura oficiald este necesara daca nu exista un remediu mai usor, la fel
de adecvat, care sd genereze aceleasi succes cu aceeasi certitudine si cu un efort
relativ comparabil, adica cu un minim de interventie. Masura aleasa este necesara
daca nu exista una mai usoara care sa obtina acelasi SUCCES CU aceeasi siguranta.

Cu privire la testul de rezonabilitate a masurii, se mentioneaza cd masura
intreprinsd de autoritdtile publice este una rezonabila daca ingerinta produsa prin ea
nu este disproportionala in raport cu scopul urmarit. Acest element este criteriul
central al oricarui test de proportionalitate, motiv pentru care ar trebui sa fie acordata
0 atentie deosebita, fapt neapreciat sub niciun aspect de catre Biroul migratie si azil.

Testul de rezonabilitate trebuie sa fie structurat in mod clar si faptic, astfel incat
sd nu se piarda in argument, pe cand la caz, el integral lipseste, fapt ce denota o
derogare de la principiul preeminentei dreptului.

Problema abordatd in viziunea reclamantului ii incalca dreptul la un proces
echitabil.

Din cele enuntate, Bakradze Koba a solicitat admiterea actiunii si anularea
deciziei de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova nr. 34-C din 12 mai 2022
emisd de Biroul migratie si azil in privinta lui.

Prin hotararea din 30 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsa ca neintemeiatad actiunea depusa de Bakradze Koba.

La 08 iulie 2022, cu respectarea prevederilor art. 232 din Codul administrativ,
Bakradze Koba, reprezentat de avocatul Doroftei Roman, a depus apel impotriva
hotararii primei instante, iar la 12 septembrie 2022, a prezentat motivarea apelului,
solicitand casarea hotararii din 30 iunie 2022 Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani,
Cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul depus de Bakradze Koba, reprezentat de avocatul Roman Doroftei, si
mentinutd hotararea din 30 iunie 2022 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Réscani.

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile de respingere a actiunii prin
faptul ca, conform explicatiilor oferite de Bakradze Koba, la 12 mai 2022, a
recunoscut cd a admis incalcarea termenului de sedere pe teritoriul Republicii
Moldova prin faptul neparasirii teritoriului tarii la expirarea termenului de sedere de
90 zile. Or, potrivit art. 84 alin. (2) din Legea nr. 200/2010, strdinii care detin viza si
cei care nu au obligatia de a obtine viza de intrare in Republica Moldova pot intra pe
teritoriul tarii si se pot afla pana la 90 de zile calendaristice in decursul oricarei
perioade de 180 de zile calendaristice, ceea ce implica luarea in considerare a ultimei
perioade de 180 de zile precedente fiecirei zile de sedere. lar, art. 84! din aceeasi lege
prevede ca, strainii aflati pe teritoriul Republicii Moldova sunt obligati sa respecte
scopul pentru care li s-a acordat dreptul de intrare si dupa caz de sedere pe teritoriul



tarii, de asemenea, sd paraseasca teritoriul Republicii Moldova la expirarea termenului
de sedere acordat.

Instantele de judecatd au conchis ca, decizia nr. 34-C din 12 mai 2022 a fost
emisd de Biroul migratie si azil in conformitate cu art. 51 din Legea nr. 200/2010
privind regimul juridic al strdinilor in Republica Moldova si adusd la cunostinta
strainului cu respectarea prevederilor art. 53 din aceeasi lege, la data de 25 mai 2022,
redactata in 2 exemplare in limba de stat si limba de circulatie — rusa.

La fel, instantele de judecata au constatat ca, reclamantul nu se incadreaza in
situatiile de acordare a tolerdrii raméanerii pe teritoriul Republicii Moldova prevazute
de art.67-68 din Legea nr.200/2010.

Instantele de judecata au dedus ca la caz nu sunt probe pertinente si concludente
de anularea a actului administrativ contestat.

La 01 decembrie 2022 si la 19 decembrie 2022, Bakradze Koba, reprezentat de
avocatul Doroftei Roman, a depus recurs, impreuna cu motivarea, impotriva deciziei
instantei de apel, iar la 23 martie 2023, a prezentat recurs motivat suplimentar,
solicitand casarea deciziei din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu
remiterea cauzei spre rejudecare.

In sustinerea recursului Bakradze Koba, reprezentat de avocatul Roman Doroftei,
a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de
Apel Chisindu a examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele
administrate, nu au fost dovedite circumstantele considerate de instanta de apel ca
fiind stabilite, cu interpretarea eronata a normelor de drept material si procedural.

Reprezentantul recurentului a indicat cd, instanta de apel a examinat cauza in
absenta sa si1 a lu1 Bakradze Koba, carora nu li s-a notificat locul, data si ora sedintei
de judecatd, lipsind la actele cauzei citatia si avizele de receptie pentru sedinta de
judecata din 29 noiembrie 2022 preconizatd la Curtea de Apel Chisinau, fapt ce
denota incdlcarea dreptului la un proces echitabil.

De asemenea, reprezentantul recurentului a invocat ca, decizia instantei de apel
este contradictorie, or, aceasta nu contine un element susceptibil de respingere, fiind
bazata doar pe fapte ipotetice si irelevante.

Instanta de apel a omis sa se expuna ca la moment procesul-verbal cu privire la
contraventie este examinat la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, ceea ce atesta ca
vinovatia lui Bakradze Koba inca nu a fost dovedita, ultimul beneficiind de prezumtia
nevinovatiei.

A fost ignorat faptul ca, lui Bakradze Koba i-a fost eliberat pasaport, acesta fiind
la evidenta autoritatilor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr. 246
din 31 1ulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a III a ,,Procedura
contenciosului administrativ”’, Capitolul V ,Procedura de recurs” din Codul
administrativ, in special ce vizeaza prevederile cu privire la depunerea cererii de
recurs, termenul depunerii, temeiurile recursului si procedura examinarii acestuia.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023), prevede ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la



data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art.195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art.3 alin.(3) din Codul de procedura civila
care stipuleazd cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard
conform prevederilor prezentului cod.

In consecinti, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea
recursului, va aplica prevederile cu privire la temeiurile declardrii recursului din
Codul administrativ in redactia in vigoare la data declararii acestuia.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ (in redactia legii
pana la modificarile operate prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01
septembrie 2023), hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile
instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii pana la
modificarile operate prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01
septembrie 2023), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic.
Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 29 noiembrie 2022, in
sedinta publica (f.d. 65).

Actele cauzei atesta ca, prin scrisoarea electronica din 14 decembrie 2022,
Curtea de Apel Chisinau a expediat copia dispozitivului deciziei instantei de apel din
29 noiembrie 2022, la adresa electronica a avocatul Doroftei Roman (f.d. 84).

In acelasi timp, din materialele dosarului rezulti ca, decizia integrald a Curtii de
Apel Chisinau din 29 noiembrie 2022 a fost notificata avocatului Doroftei Roman la
16 martie 2023 la adresa electronica a acestuia (f.d. 84).

Astfel, recursul depus de Bakradze Koba, reprezentat de avocatul Doroftei
Roman, a fost inaintat cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

La 07 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Biroului
migratiune si azil copia recursului depus de Bakradze Koba, cu instiintarea despre
necesitatea prezentarii obligatorii a referintei, cu toate acestea intimatul nu si-a
valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta (f.d. 92).

Examinand temeiurile invocate in recurs, in raport cu materialele cauzei,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ (in redactia legii
pana la modificarile operate prin Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023, in vigoare din 01
septembrie 2023), Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea
cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere,
iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
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insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul de judecatd remarca cd, Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rdstoarne deciziile instantei de apel contestate sau,
dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare 1n
fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata noteaza cd, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd 1n conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementdrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs In circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care consta, in special n asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).



In circumstantele mentionate, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a declara inadmisibil recursul depus de Bakradze Koba, reprezentat
de avocatul Doroftei Roman.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Bakradze Koba, reprezentat de avocatul Doroftei Roman, se
declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



