Dosar nr. 3r-52/24
2-22059979-01-3r-04032024

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (A. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, V. Negru, A. Braga)

DECIZIE

03 aprilie 2024 mun. Chiginau
Curtea Suprema de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Stela Procopciuc
judecatori Diana Sténila
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de catre Vlas Elena,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Vlas Elena impotriva Primariei s. Ignatei, r-nul. Rezina cu privire la anularea dispozitiei
nr. 02 din 02 februarie 2022 ,,Cu privire la eliberarea din functie”,

Tmpotriva incheierii din 31 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 aprilie 2022, Vlas Elena a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Primariei s. Ignatei, r-nul. Rezina, cu privire la anularea dispozitiei nr. 02 din
02.02.2022 cu privire la eliberarea ei din functia de specialist pentru reglementarea
regimului funciar emisa de cétre primarul Alexandru Calaras prin care a fost eliberata
fortat din functie, ca fiind ilegald, repunerea ei in functia de specialist pentru
reglementarea regimului funciar, achitarea salariului de functie din momentul eliberarii
fortate de la serviciu pana la incadrarea sa in functia de specialist pentru reglementarea
regimului funciar si anularea rezultatelor de evaluare a activitatii sale in calitate de
functionar public, inclusiv ca specialist pentru reglementarea regimului funciar pe
perioada de 6 luni, intocmite de catre primarul s. Ignatei, r-nul. Rezina, Alexandru
Calaras ca fiind ilegale.

Prin hotararea din 11 septembrie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a
respins ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ inaintatd de Vlas Elena
impotriva Primarului satului Ignatei, raionul Rezina, Calaras Alexandru cu privire la
anularea dispozitiei nr. 02 din 02 februarie 2022 ,,Cu privire la eliberarea din functie”.

La 22 decembrie 2023, Vlas Elena a depus apel impotriva hotarérii din 11
septembrie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, solicitand casarea acesteia si
emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii Tnaintate. Totodata a solicitat
repunerea in termenul de contestare a hotararii.

Prin Tncheierea din 31 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea apelantei Vlas Elena privind repunerea in termen a cererii de apel.



A fost declarat inadmisibil apelul depus de Vlas Elena, pe motiv ca apelul a fost
depus dupa expirarea termenului prevazut de lege.

La 15 februarie 2024, prin intermediul postei electronice, Vlas Elena a depus
recurs Tmpotriva incheierii din 31 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea incheierii recurata, cu trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ci, dupd nenumdrate cereri privind eliberarea
dispozitivului hotararii precum si hotararea motivata, le-a receptionat la 19 decembrie
2023. Prin urmare, pana la data receptiondrii nu a cunoscut despre hotararea pe caz.

Tn conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacd legea nu stabileste
un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 31 ianuarie 2024,
fiind notificat recurentei, Vlas Elena la data de 05 februarie 2024, fapt ce se confirma
prin extrasul din posta electronicd anexat la materialele cauzei (f.d.137). Astfel,
recursul depus la 15 februarie 2024, este in termen.

La 04 martie 2024, in adresa intimatului a fost expediata pentru cunostinta copia
cererii de recurs, insa, nu si-a valorificat dreptul de a depune referinte.

Examinand recursul, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie il
considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

La caz, este de mentionat ca din continutul cererii de recurs, rezulta ca Vlas Elena
a invocat dezacordul cu incheierea din 31 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa cererea depusa de Vlas Elena cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului si declararea apelului ca fiind inadmisibil pe motiv ca nu a fost
depus Tn termenul stabilit de lege.

Verificand legalitatea incheierii contestate, in raport cu motivele recursului si
cadrul legal aplicabil spetei, completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie
constata ca justificata concluzia Curtii de Apel Chisinau de a respinge cererea depusa
de Vlas Elena, cu privire la repunerea in termen.

Conform art. 237 alin. (1) din Codul administrativ, prevederile art. 65 alin. (1) -
(3) si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in termenul de
prezentare a motivarii apelului.

Conform art. 65 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, daca o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere,
ea poate fi repusa n termen. Culpa unui reprezentant legal sau Tmputernicit se atribuie
reprezentatului.

Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se
Intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.



Dupa 6 luni de la expirarea termenului omis repunerea in termen nu mai poate fi
solicitatd, iar actiunea omisa nu mai poate fi recuperata, cu exceptia cazului cind acest
lucru nu a fost posibil pind la expirarea termenului de un an ca urmare a fortei majore.

Prin prisma cadrului legal enuntat si reiesind din constatarile sus-mentionate,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cad Curtea de Apel Chisinau
corect a refuzat Tn repunerea in termenul de depunere a cererii de apel formulata, de
Vlas Elena. Si asta deoarece, repunerea in termenul de indeplinire a unui act de
procedurd, este un beneficiu acordat de lege titularului de drept, avand un caracter
exceptional, in sensul ca o astfel de cerere este admisibild doar in cazul in care depasirea
acestui termen se datoreaza unor cauze temeinic justificate.

La caz, Vlas Elena in sustinerea solicitarii cu privire la repunere in termen a
apelului nu a prezentat probe incontestabile care ar confirma imposibilitatea indeplinirii
actului procedural in termen. Or, argumentul principal al recurentei precum ca a
receptionat hotararea primei instante abia la 19 decembrie 2023, este una de naturd sa
ducd in eroare instantele judecatoresti.

Tn conformitate cu prevederile art. 97 din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilitd de
prezentul cod.

Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de notificare: [...] d)
notificare prin postad electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.

Conform art. 109 din Codul administrativ, un inscris poate fi notificat prin posta
cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie.

Pentru probarea notificarii este suficient avizul de receptie.

Completul de judecatd evidentiaza ca, in vederea respectarii prevederilor art. 232
din Codul administrativ, la 11 septembrie 2023, prin intermediul oficiului postal, in
adresa participantilor la proces a fost expediatd copia dispozitivului hotararii 11
septembrie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, iar potrivit avizului de receptie
DS8010278673AS a fost receptionat de catre Vlas Elena la 09 octombrie 2023, contra
semnatura (f.d. 104, 106).

In conditiile art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, apelul se depune la instanta
de judecata care a emis hotararea contestatd in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata
care a emis hotararea contestatd transmite neintarziat apelul Tmpreuna cu dosarul
judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Conform art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se prezinta
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate. Daca
se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de judecata care
a emis hotararea contestata.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justifie relevd cd termenul de
prezentare a apelului Tn baza art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, fiind de 30 de
zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, la caz a inceput sa curga din data de 12
septembrie 2023 (urmatoarea zi de la pronuntarea dispozitivului hotararii) si a expirat



la data de 11 octombrie 2023, zi de miercuri. Cu toate acestea, apelul nu a fost prezentat
in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, instanta
de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs.

Apelul se declara inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art.232 alin.(1).

In circumstantele retinute supra, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca fiind corecta solutia instantei de apel de declarare a apelului
depus de catre Vlas Elena, ca fiind inadmisibil, in temeiul art.236 alin.(2) lit. d) din
Codul administrativ. Or, Vlas Elena, a omis termenul de declarare a apelului, iar cererea
de repunere in termenul exercitarii caii de atac nu a prezentat probe care ar confirma
imposibilitatea Tndeplinirii actului procedural in termen.

Respectiv, exercitarea oricarei cdi de atac si neindeplinirea oricdrui alt act de
procedura in termenul legal atrage decaderea din drept, afara de cazul cand legea
dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-0 Tmprejurare mai
presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

In corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativd si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 151 exercite drepturile si sd isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara
a incalca drepturile procesuale ale altor participanti. Buna-credintd prezuma ca partea
este obligatd sa respecte termenele prevazute de lege, ori termenul de apel este
considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui
atrage dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a apelului se datoreaza in
exclusivitate comportamentului pasiv al apelantei Vlas Elena, care trebuia sia dea
dovadd de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-credintd de
drepturile si obligatiile procedurale.

Reiesind din cele expuse, se constatd temeinicia incheierii instantei de apel,
deoarece recurenta nu a depus apelului in termenul stabilit de art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ, fapt pentru care survin consecintele prevederilor art. 236 alin. (2) lit. d)
din Codul administrativ.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca solutia instantei
de apel este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art.
6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In cauza, Robulet v. Republica Moldova nr. 17935/08 din 14.11.2023 CEDO a
notat cd, admiterea spre examinare de catre instantele nationale a unei cereri de apel
depusa peste termen, farda a motiva si fard a prelungi termenul de depunere a apelului,
incalca 6 § 1 din Conventie.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie accentueaza cd potrivit
legislatiei in vigoare, sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedura ale
instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului



procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire Tn termen a actului
de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, in restabilirea in drepturile incélcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte
masuri prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza
si instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu
mai este posibila.

Actele cauzei, insd, denota faptul ca, recurenta nu a intreprins actiuni concrete de
a se informa despre derularea examinarii cauzei sale. Or, Elena Vlas a participat la
examinarea cauzei in instanta de fond, cu toate ca nu a fost prezentd la pronuntarea
dispozitivului hotararii, cunostea despre finalizarea cercetarii judecatoresti si stabilirea
datei pentru deliberare si pronuntarea hotararii, fapt ce rezulta din procesul-verbal al
sedintei de judecata (f.d.101-102). Mai mult, dispozitivul hotararii, fiind pronuntat la
data de 11 septembrie 2023, la aceeasi datd a fost publicat si disponibil pentru
vizualizare pe Portalul National al Instantelor de Judecata.

De asemenea, instanta de recurs subliniaza ca, atunci cand persoana interesata, la
caz Vlas Elena, initiaza o astfel de cauza in contencios administrativ, obligatiile
procedurale sunt angajate in mod automat. Tn calitatea sa, Vlas Elena, avea obligatia sa
indeplineasca actele de procedura in conditiile, ordinea si termenele stabilite de lege
sau de judecator, sa 1si probeze pretentiile, sa contribuie la desfasurarea fara intarziere
a procesului, urmarind, tot astfel, finalizarea acestuia.

In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie aminteste ca art. 6
§ 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
i1 garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.

Curtea a relatat Tnsa in practica sa constanta ca ,,dreptul la o instanta” nu este
absolut.

In aceasta privinta, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu exclude
niciodatd ipoteza cd interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice
impunerea unui termen de exercitare a caii de atac [cauza Bacev vs fosta Republica
Yugoslava a Macedoniei; Kemp vs Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spaniei], in care inalta
Curte a aratat ca termenul fixat de legea interna este o restrictie ce guverneaza accesul
la justitie.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiata si legald, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a respinge recursul si de a mentine incheierea.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de Vlas Elena si se mentine incheierea din 31 ianuarie
2024 a Curtii de Apel Chisinau.



Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Stela Procopciuc

judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



