Dosarul nr. 2ra-602/23
2-21040266-01-2ra-26042023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Pruteanu, I. Turcan, I. Cotruta)

INCHEIERE
03 aprilie 2024 mun. Chiginau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Pocopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Morari Viorel,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata inaintata de Morari
Viorel Tmpotriva lui Bors Igor, intervenienti accesorii SRL ,,Privesc.eu” si SRL
,,Bright Communications” cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale,

Tmpotriva deciziei din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 martie 2021, Morari Viorel a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Bors Igor, intervenienti accesorii SRL ,,Privesc.eu” si SRL ,,Bright
Communications”, prin care a solicitat: constatarea lezdrii onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale prin afirmatiile paratului expuse in cadrul conferintei de presa
din 21.01.2021, difuzate pe portalul privesc.eu si realitatealive.md, referitoare la
persoana reclamantului ca ar fi comis infractiuni grave si ar fi vrut sd deposedeze
paratul de afacerea pe care o detine; obligarea paratului sa dezminta public, personal,
in cadrul unei conferinte de presa, informatiile defaimatoare cu privire la persoana
reclamantului, prin comunicarea publicului cé: ,,Eu Igor Bors, declar cd am mintit
atunci cind am facut pe data de 21 ianuarie 2021 in cadrul Conferintei de presa cu
tema ,,Cum a fost fabricat dosarul VENTO” organizatd de mine si avocatul meu,
declaratii cu privire la faptul ca la indicatia dlui Viorel Morari a fost fabricat dosarul
VENTO si precum ca dl. Viorel Morari ar fi vrut sa ma deposedeze de afacere.
Aceste declaratii nu corespund adevarului”; incasarea de la parat in beneficiul
reclamantului a prejudiciului moral cauzat prin lezarea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale in marime de 50 000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii a indicat ci, la 21.01.2021 a fost sustinuti o Conferinta
de presa organizata de parat si avocatul sau Munteanu Victor cu tema ,,Cum a fost
fabricat dosarul VENTO”, care poate fi vizionatd prin accesarea urmatoarelor link-
urt:

1) https://www.privesc.eu/Arhiva/93516/Conferinta-de-presa-organizata-de-
coproprietarul-retelei-de-benzinarii-Vento--Igor-Bors--si-avocatul-Victor-



Munteanu-cu-tema--Cum-a-fost-fabricat-dos (publicat pe: nokta.md; www.zdg.md
si difuzat pe: agoramd; vox.publikamd; wunimedia.info; nokta.md;
www.infotag.md; diez.md; www.independentaromana.ro; www.publika.md;
evenimentul.md; www.interlic.md; ru.diez.md; www.zdg.md);

2) https://realitatealive.md/conferin-a-co-proprietarului-retelei-de-benzinarii-
vento-igor-bor-i-avocatului-victor-munteanu-cum-a-fost-fabricat-dosarul-vento---
120027 .html.

In cadrul acestei conferinte paratul a rispandit cu rea-credinta relatari false
invinuind reclamantul de comiterea unor infractiuni grave pe care reclamantul le
considera calomnioase si care nu au substrat factologic suficient.

Astfel, paratul a efectuat o serie de afirmatii, printre care si unele care vizeaza
direct persoana reclamantului, si anume: ,, ...3TO IPOU3OIILIIO YXKE MOCIIEC YETO MEHS
OCBOOOWIIM, Y MEHS ObLTa BCTpeya ¢ rOCIIOAMHOM [LTaXxOTHIOKOM, TJI€ OH MEHSI
cupocu: Kak Bl qymaere KTo xoTen otoOpaTh y Bac 3TOT OuszHec? Bompoc Obu1
MIOCTaBJICH TaK KaKk B MeUH ObliIa CTaThs € YKa3aHHO O TOM YTO MBI CBOM OM3HEC
otnanu. M tam B Tol nH(pOpManuu ObLIO YTO SIKOOBI HAIll OM3HEC 3a0panu OJIU3KHUe
moau [lemokparndeckoi nmaptur. Ha 4To 1 0TBETHN 4TO, 4 HE 3HAIO KTO KOMY 3TO
HY>KHO, HO 5 3Hal0 TOYHO YTO 3TO 3HAET TOT YEJIOBEK KOTOPBIM CKa3aJl BAM O Hallleh
CBSI3U C TocnoauHoM IlmatoHOM, OH HE3aMeIUTEIPHO MHE CKaszal 4YTO 3TO ObLI
Buopen Mopaps. ... Bce 310 Bpemst Buopen Mopaps ropoput B npsimom 3dupe Ha
TEJIEBUICHUSAX O TOM YTO €cTh akT HanoroBoil mHCHEKIMH, S XOUy CKa3aTh YTO OH
BPET, TaK Kak HE B 0JHOM akTe HanoroBoit ”HCIEKIIMN HETY MOETO UMEHH (haMUIINH,
TaK e HEeT HM KaKuX yJIMK WM CBUJIETETHCKUX MOKA3aHUU TIPSIMBIX MIJTM KOCBEHHBIX
B KOTOPBIX (PUT'YpHUPOBAJIO MOE UMsI, aKThl ObLIIN 3ajenaHbl B HOos10pe 2019 rona ... B
OJIMH JIEHb KOI'/1a MEHsI B OUepEeTHOM pa3 MoBe3H B byrokaHCKHUM CyJl Ha PO/AJICHUE
Cpoka, B Kopuzope s cripocuia CTaTHOTO - Thl K€ MOHUMAEIIb B 3TOM JIeJIe HUUEro
HET, 3aUeM BbI 3TO JieaaeTe? OH cka3all, YTo g YeJIOBEK MAJICHLKUI U OT MCHS HUUETO
HE 3aBHCHUT, BCE BOMPOCHI HY’)KHO PEIIaTh Ha BEPXY. ... TAKOW YeIOBEK Kak Mopaph
J000r0 MOCAUT, OHU CAXKAIOT JIF0ICH HEBUHHBIX U UM 32 3TO HUYEro HE OYJET ... B
HallleM Jiesie TocnoiuH Mopaps OblIT Be3/e, KaKIbIH JeHb ...” .

Declaratiile paratului au fost preluate si difuzate direct de site-urile de stiri:
wWww.privesceu; www.realitatealive.md.

Conform legislatiei, suplimentar la circumstantele pe care isi intemeiaza
pretentiile reclamantul urmeaza sa indice: 1. daca informatia 1l vizeaza; 2. daca
informatia a fost rdspanditd de parat; 3. daca informatia comportd caracter
defaimator; 4.daca informatia se bazeaza pe fapte in esenta false; 5. daca este sau nu
persoana publica in sensul Legii nr.64 din 23.04.2010 si daca informatia se refera la
calitatea lui de persoana publicd; 6. daca informatia se refera la o chestiune de interes
public; 7. daca a fost respectatd procedura prealabila; 8. daca informatia
defaimatoare a cauzat prejudicii morale si materiale si care este intinderea reald a
acestor prejudicii; 9. alte circumstante relevante pentru examinarea cauzei.

Toate afirmatiile paratului sunt false si lezeaza onoarea, demnitatea, reputatia
profesionald a reclamantului. Un asemenea mod de exprimare constituie o ingerinta
nejustificatd in viata privatd si profesionala a reclamantului, deoarece antreneaza
consecinte negative asupra imaginii reclamantului, afectdndu-i onoarea si
demnitatea prin denigrarea in fata colegilor, in familie si in fata cetdtenilor
Republicii Moldova.

Prin acuzatiile din cadrul conferintei de presd cu titlul sugestiv, paratul a
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http://www.zdg.md/

incalcat deliberat toate cele 3 conditii enumerate la art.12 din Legea nr.64 din
23.04.2010.

La 09.02.2021, reclamantul a expediat paratului cerere prealabila, fiind
receptionatd la 22.02.2021, prin care s-a solicitat dezmintirea afirmatiilor
defaimatoare, insa a ramas fara examinare si raspuns. Temeinicia solicitarilor expuse
in cererea prealabild si in prezenta actiune este sustinutd de faptul ca toate
declaratiile din cadrul conferintei de presa din 21.01.2021, in partea ce vizeaza
persoana reclamantului, sunt totalmente false si lezeaza demnitatea, onoarea si
reputatia profesionald a reclamantului, sunt valori supreme protejate de legislatia
nationala si internationala.

Reclamantul considera ca paratul a lansat informatii cu caracter acuzator fals,
deoarece nu detine si nu a prezentat nici o proba in sustinerea informatiilor in cauza
nici la momentul expunerii acestora, in cadrul conferintei din 21.01.2021, nici
ulterior. Faptele despre care paratul a relevat la conferinta de presa din 21.01.2021,
sunt mincinoase, lipsite de substrat factologic, ceea ce poate fi usor verificat prin
efectuarea solicitarilor de rigoare la autoritatile corespunzatoare, care detin aceste
informatii. Astfel, este cert faptul ca prin difuzarea unor informatii reprobabile cu
privire la persoana reclamantului, fara a respecta cerintele art.12 alin.(4) din Legea
nr.64 din 23.04.2010, a avut loc afectarea negativa a imaginii reclamantului in
calitatea de persoana particulara.

Reclamantul mentioneaza cd la data raspandirii informatiei defdimatoare si
utilizarii injuriilor in adresa sa nu avea statutul de persoana publicad in sensul Legii
nr.64 din 23.04.2010, deoarece era suspendat din functie (Ordinul nr.42-p din
11.01.2020) st informatia defadimatoare nu se refera la calitatea reclamantului de
persoana publica.

Persoanele care exercita functii publice pot fi supuse criticii, iar actiunile lor
verificarii din partea mass-mediei, in ceea ce priveste modul in care si-au exercitat
sau is1 exercitd atributiile, in madsura in care acest lucru este necesar pentru a asigura
transparenta si exercitarea responsabild a atributiilor lor (art.9 alin.(4) Legea nr.64
din 23.04.2010). Prin defaimarile expuse de parat au fost generate in consecinta
condamnarea morala a reclamantului de opinia publica, inclusiv prin distorsionarea
Iimaginii reclamantului in constiinta societatii.

Prin defdimare reclamantului i-au fost cauzate suferinte psihice de gravitate
considerabila, deoarece a fost lezata onoarea, demnitatea si reputatia profesionala,
pentru crearea carora reclamantul a muncit multi ani in calitate de persoana cu functii
de demnitate publicd pe care le-a detinut.

In calitate de persoani privatd a avut de suferit moral, deoarece imaginea
reclamantului a fost lezata si in fata colegilor, rudelor, persoanelor cu care are relatii
interpersonale, nelegate de functia pe care o ocupa. Gradul de raspandire a
afirmatiilor este extrem de larg, portalurile care au difuzat declaratiile paratului au
fost accesate nelimitat de public, de asemenea, acestea au constituit si subiecte de
stiri la mai multe posturi nationale de televiziune.

Inregistrarea video a acestei conferinte in continuare este accesibila tuturor via
Internet, ceea ce in continuare provoaca suferinte psihice reclamantului. Din cauza
acestor informatii are emotii de fiecare data cand are intrevederi oficiale, dar si
neoficiale, cu persoane strdine, deoarece permanent are senzatia ca interlocutorii 1l
privesc cu suspiciune. Aceasta situatie are si un impact asupra relatiilor cu prietenii,
cunostintele dar si in familie, fiind obligat sa explice tuturor ca declaratiile sale sunt
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neadevaruri. Prin declaratiile din 21.01.2021, paratul a depasit limitele admise
pentru exprimarea unei opinii critice, deoarece nu a prezentat probe suficiente si
pertinente. Existd limite la dreptul de a raspandi informatii publicului si trebuie sa
fie instituitd o balantd intre acest drept si drepturile celor afectati. Chiar si atunci
cand o declaratie constituie o judecata de valoare, proportionalitatea unei imixtiuni
poate depinde de faptul dacd existd o bazd fapticd suficientd pentru declaratia
respectiva.

Mentioneaza, cd la stabilirea cuantumului despagubirilor, instanta de judecata
trebuie sd tind cont de faptul ca suma baneasca acordatd trebuie sa contribuie la
micsorarea, atenuarea reactiilor psihice negative ale pagubitului si are ca scop
usurarea eforturilor lui suplimentare indreptate spre normalizarea organizarii vietii
n viitor.

Astfel, reclamantul invoca suplimentar argumentarea criteriilor In scopul
justificarii marimii prejudiciului moral si anume: sfera de raspandire a informatiilor
defaimatoare — reclamantul a fost defaimat in direct in cadrul unei conferinte de
presd transmisd de doua site-uri de stiri: www.privesc.eu; www.realitatealive.md,
care ulterior au fost difuzate de alte agentii de presa.

Respectiv, proportionalitatea intre acordarea despagubirilor si gradul in care
reputatia a fost lezata trebuie sa fie echitabild, tinandu-se cont de faptul ca imaginea
reclamantului a fost grav afectata prin declaratiile false a paratului, inclusiv fara a fi
respectat dreptul la prezumtia nevinovatiei, fiindu-i grav lezatd onoarea si
demnitatea.

Gradul de vinovitie al autorului prejudiciului se manifesta prin intentie directa,
paratul constientizdnd caracterul raspandirii relatarilor false, a dorit sa le exprime,
lezand astfel onoarea si demnitatea reclamantului. Mai mult, din partea paratului nu
au fost intreprinse actiuni orientate spre dezmintirea informatiilor raspandite.

In ce priveste misura in care aceasti compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate, reclamantul mentioneaza ca simpla dezmintire a celor relatate
nu va atenua efectele faptei ilicite a autorului prejudiciului. Reclamantul va avea o
satisfactie sporitd daca paratul va suporta unele consecinte negative cu caracter
patrimonial. Prin aceasta reclamantul spera ca se va realiza una din functiile de baza
ale raspunderii civile functia preventiv-educativa, in sensul ca prin compensarea prin
echivalent banesc a prejudiciului moral, paratul in viitor se va abtine de la
exprimarea relatarilor false si denigratoare in adresa reclamantului.

Referitor la dezmintirea relatarilor false pana la pronuntarea hotararii
judecatoresti, reclamantul mentioneaza ca paratul nu a dezmintit relatarile false sub
nici o forma pana la adresarea cu prezenta actiune in judecatd si existd premise
rezonabile care determina reclamantul sa creada ca nici pana la pronuntarea hotararii
nu o va face.

Prin hotararea din 15 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsa actiunea civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Morari
Viorel impotriva lui Bors Igor, intervenienti accesorii SRL ,,Privesc.eu” si SRL
,,Bright Communications” cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale.

Prin decizia din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Morari Viorel, cu mentinerea hotararii din 15 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a notat ca, prin afirmatiile expuse in
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cadrul conferintei de presa, intimatul Bors Igor nu a indicat in concret implicarea lui
Morari Viorel in dosarul penal vizat. Dupa cum se atesta, piritul doar a reprodus
anumite informatii obtinute de la alte persoane, insd, careva afirmatii concrete
referitor la faptul ca reclamantul ar fi fabricat dosarul VENTO, piritul nu a enuntat.
Declaratiile lui Bors Igor sunt doar opinii si concluzii, fara a face o constatare faptica
ca un lucru dovedit si fara a-l invinui direct pe Morari Viorel.

Prin urmare, instanta ierarhic inferioarda a apreciat netemeinicia actiunii
reiesind si din faptul ca declaratiile expuse de catre intimat, vizeaza activitatea
apelantului Morari Viorel in perioada detinerii functiei de procuror sef al
Procuraturii Anticoruptie si in cadrul unor dezbateri de maxim interes general pentru
societate si cu Intemeierea lor pe un substrat factologic esential.

Cu referire la notiunile indicate in Legea privind libertatea de exprimare,
instanta de apel conchide cd apelantul/reclamant este o persoand publica, iar
declaratiile date in cadrul conferintei de presa din 21 ianuarie 2021 organizata de
Igor Bors, sunt unele de interes public, 1ar limitele criticii acceptabile la adresa
persoanelor care ocupd functii publice sint mai largi decit pentru persoanele
particulare. Afirmatiile expuse de intimat vizau una din cele mai importante figuri
in sectorul justitiei din Republica Moldova, Morari Viorel detinand functia de
procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie, avand statut de demnitate publicd si
prezentand un interes sporit pentru societate.

Instanta de apel a apreciat ca fiind justa solutia primei instante si considera ca
cererea de apel este neintemeiatd, or, informatiile difuzate au fost expuse in contextul
unor dezbateri de interes public, si anume 1n cadrul conferintei de presa organizata
de Bors Igor, cu referire la dosarul penal in care a fost vizat, care in sensul art. 2 al
Legii cu privire la libertatea de exprimare, reflectd interesul societdfii fatd de
examinarea cauzelor n justitie care, in mod normal, trezeste interesul societatii.

In final, instanta ierarhic inferioard a concluzionat ci, in modul formulat si in
contextul respectiv, nu sunt extrem de exagerate si se incadreaza in limita admisibila
a criticilor si expunerilor fata de o persoana publica si activitatea acesteia, tinind cont
de faptul ca Morari Viorel, la momentul de referinta detinea functia de procuror-gef
al Procuraturii Anticoruptie. Or, intimatul Bors Igor si-a exercitat un drept prevazut
de Constitutie si anume dreptul la libera exprimare, respectiv, onoarea, demnitatea
si reputatia profesionald a apelantului nu au fost prejudiciate prin informatiile
difuzate.

La 05 aprilie 2023, Morari Viorel a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 29
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, pronuntarea unei noi decizii privind
admiterea integrala a actiunii.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterand circumstantele de fapt si de drept indicate in cererea de chemare 1n judecata
si cererea de apel (f.d. 119-125).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
dispozitivul deciziei la 29 noiembrie 2022.



La materialele cauzei nu se atesta dovada expedierii si receptiondrii de catre
recurent a copiei deciziei motivate 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, recursul
declarat de Morari Viorel, la 05 aprilie 2023, se considera depus 1n termenul stabilit
de lege.

Curtea Suprema de Justitie, la 11 mai 2023, a expediat Tn adresa intimatilor
copia recursului declarat de Morari Viorel, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire si avizul de
receptie, anexate la materialele dosarului (f.d. 130). Insa, pana in prezent intimatii
nu si-au valorificat acest drept.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de Morari Viorel a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,

6



instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

Tn acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in
cazul 1n care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecétori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Morari Viorel, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270 si 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Morari Viorel.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Pocopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



