Dosarul nr. 3ra-791/23
2-17159426-01-3ra-03082023

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — L. Lavric
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

INCHEIERE
03 aprilie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Molatest™,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusd de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Molatest” Tmpotriva Agentiei de Interventii si
Plati pentru Agricultura privind anularea actului administrativ defavorabil, obligarea
achitarii subventiei si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 01 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La 14 aprilie 2017, SRL ,,Molatest”, a inaintat actiune in judecata impotriva
Agentieil de Interventie si Plati pentru Agriculturd, solicitand anularea procesului-
verbal nr.199/5975 privind constatarea iregularitatilor din 20 decembrie 2016, actului
de inspectie nr.261/i1s/2016 din 20 decembrie 2016, obligarea achitarii subventiei
pentru modernizarea si defrisarea plantatiilor multianuale.

In motivarea actiunii a invocat ca, la data de 02.09.2016, in conformitate cu
prevederile Hotaririi Guvernului nr. 910 din 25.07.2016, a depus Agentiei de
Interventii si Plati dosarul de subventionare pentru submasura 1.2-D-stimularea
investitiilor pentru Infiintarea, modernizarea si defrisarea plantatiilor multianuale,
inclusiv a plantatiilor viticole si a plantatiilor pomicole. Prin procesul-verbal nr.
199/59975 din 20.12.2016, dosarul de subventionare nr. 1.2-D/1609SV1635 s-a
considerat neeligibil, fiind remis spre arhivare.

A indicatt reclamanta ca procesul-verbal nr. 199/59975 din 20.12.2016 si actul
de inspectie nr. 261/is/2016 din 20.12.2016 sunt ilegale si neintemeiate, lipsite de
suport juridic, pasibile de anulat, or, intru motivarea procesului-verbal se invoca actul
de inspectie nr. 261/is/2016 a cererii de solicitare a sprijinului financiar submasura 1.2
din 20.12.2016, prevederile pct. 223 al Regulamentului privind modul de repartizare
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a mijloacelor fondului pentru subventionare a producatorilor agricoli, precum si faptul
ca SRL ,Molatest” a efectuat lucrarile de defrisare in luna august 2014 si darii in
arenda a carorva terenuri.

A relatat ca, au fost prezentate toate actele necesare pentru a primi
subventionarea prevazuta de legislatia in vigoare, iar defrisarea a avut loc in lunile
octombrie 2015 - martie 2016 si nu in anul 2014, cum concluzioneaza in mod
neintemeiat parata. Totodatd, au fost transmise in arendd careva terenuri agricole
pentru o perioada de 3 ani agricoli, incepand cu toamna anului 2016, cand lucrarile
de defrisare erau deja executate. Astfel, aceste motive formale si neintemeiate nu pot
servi drept temei de declarare a eligibilitati dosarului de subventionare depus de SRL
,,Molatest”.

Prin incheierea din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins exceptia de tardivitate invocatd de Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura.

Prin hotdrarea din 18 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis actiunea.

S-a anulat procesul-verbal nr.199/5975 privind constatarea iregularitatilor din 20
decembrie 2016 si Actul de inspectie nr.261/is/2016 din 20 decembrie 2016, prin care
dosarul de subventionare nr.1.2-D/1609SV1635 depus de SRL “Molatest” a fost
declarat neeligibil.

S-a obligat Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd sa achite SRL
,Molatest” subventie pentru modernizarea si defrisarea plantatiilor multianuale in
marime de 676 000 de lei.

S-a incasat din contul Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd in
beneficiul SRL ,,Molatest” cheltuielile de asistenta juridica in suma de 6 000 de lei.

La data de 12 februarie 2019, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura,
a declarat apel nemotivat, iar la data de 04 noiembrie 2022, apel motivat impotriva
hotararii din 18 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand
casarea hotararii cu emiterea unei noi decizii privind respingerea actiunii ca tardiva.

Prin decizia din 01 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat integral
hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 18 ianuarie 2019 si incheierea
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 11 decembrie 2018.

S-a emis o decizie noud, prin care s-a declarat inadmisibila actiunea depusa de
catre SRL ,,Molatest” impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura, cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea achitarii
subventiei pentru modernizarea si defrisarea plantatiilor multianuale, cu compensarea
cheltuielilor judiciare.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd, prima instanta nu a constatat
si nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru determinarea momentului
curgerii termenului de prescriptie pentru depunerea actiunii si respectarea termenului
de initiere a procedurii prealabile in prezenta unui raspuns la cererea prealabilad
privind respingerea cererii prealabile ca tardiva.

Instanta de apel a stabilit cert faptul cd, intimatul/reclamant SRL ,,Molatest”,
facand cunostintd cu actele contestate in data de 20.01.2017, abia in data de
14.04.2017 a depus actiunea in instanta de judecatd, urmand sa se adreseze cu cererea
prealabila in termen cu depunerea ulterioard actiunii in instanta de judecata in termen
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de 30 zile de la data comunicarii actului contestat, ceea ce nu a respectat, adresandu-
se cu cererea prealabild abia in data de 13 martie 2017, cu omiterea termenului
prevazut de art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ (in vigoare la
momentului depunerii cererii prealabile) si respectiv cu actiune cu omiterea
termenului prevazut de art.17 al.(1) al Legii contenciosului administrativ, prin ce a
ignorat prevederile art.17 al.(4) al Legii contenciosului administrativ nr.793 din
10.02.2000, care prevad ca termenul de 30 de zile specificat la alin.(1) este termen de
prescriptie.

A mai retinut Curtea de Apel Chisinau cd, Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd, prin raspunsul nr.149/03 din 16.03.2017 la cererea prealabila, a invocat
tardivitatea pretentiilor formulate catre SRL ,,Molatest”, iar ultimul prin actiunea
depusa nu a solicitat repunerea in termen $i nu a prezentat careva probe, ce ar confirma
omiterea termenului din motive Intemeiate.

Astfel, atat la depunerea cereri prealabile, cat si la depunerea actiunii,
intimatul/reclamant, a omis termenul de contestare, nesolicitand repunerea in termen,
in consecintd, instanta de apel a concluzionat pretentiile privind contestarea actelor
administrative, au fost depuse cu omiterea termenului de prescriptie. Or, art. 116 alin.
(1)- (2) din Codul de procedurd civild, statueazd ca, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta.

Prin urmare, completul a respins ca neintemeiat argumentul apelantului privind
invocarea nulitatii absolute a actelor contestate, considerand ca actiunea este
imprescriptibild. Or, in cazul dat actele au fost contestate prin prisma Legii
contenciosului administrativ (in vigoare la momentul depunerii actiunii), care la art.
26 invoca temeiurile de anulare a acestora, facand referire si la prescriptia contestarii
actelor administrative mentionatd mai sus.

A concluzionat instanta de apel ca, apelanta/reclamanta a inaintat actiunea in
contestarea actului administrativ cu omiterea termenului privind respectarea
procedurii prealabile, respectiv omitdnd si termenul de adresarea in instanta de
judecata cu actiune, deci, avandu-se in vedere ca, natura imperativa a procedurii
prevazute de legea procesuala pentru contestarea unui act administrativ defavorabil,
care genereaza respingerea actiunii ca tardivd sub egida Legii contenciosului
administrativ, iar in situatia intrarii in vigoare a Codului administrativ la 01.04.2019
la declararea actiunii inadmisibile. Astfel va fi respectat dreptul la aparare, intrucat
prin respectarea prescriptiei, legislatorul garanteaza apararea drepturilor tuturor
partilor, pentru o parte - dreptul la actiune, iar pentru ceilalti - dreptul la aparare.

La 14 martie 2023 SRL ,,Molatest”, a depus recurs nemotivat, iar la data de 17
august 2023 a depus cerere de recurs motivata Tmpotriva deciziei instantei de apel,
prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei decizii noi
prin care sd fie mentinuta hotdrarea instantei de fond.

In motivarea recursului a invocat ci notificarea privind informarea SRL
,Molatest” despre faptul ca dosarul de solicitare a subventiei pentru submasura 1.2.-
D din Regulament a fost declarat neeligibil, in mod ilegal si inexplicabil a fost
expediatd la adresa de domiciliu a unei persoane fizice - Pascal Lilia si nu la adresa
solicitantului de subventie (SRL ,,Molatest”), cu toate ca in cererea de solicitare este
indicata direct si expres sediul solicitantului de subventie si anume - mun. Chisindu
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str. A. Puskin. Faptul ca in blancul de cerere pentru acordarea subventiei, obligatoriu
de completat integral, la rubricile respective este necesara indicarea adresei de
domiciliu a administratorului si a reprezentantului solicitantului de subventie, in nici
un mod nu exonereaza AIPA de obligatia de a expedia actele administrative contestate
la adresa solicitantului - SRL ,,Molatest”, si nu la adresa unei persoane fizice.

A relatat ca, notificarea AIPA nr.31/5974 din 20.12.2016 cu actele anexa, a fost
expediata nu la sediul SRL ,,Molatest” din mun. Chisinau str. A. Puskin 22 of. 539 si
nici la o altd adresa pentru corespondenta indicatd de solicitantul de subventie in
cerere, astfel, considera ca nu a fost respectatd procedura de comunicare a actului
administrativ reglementatd de prevederile art.14 alin.(1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10.02.2000 si nici procedura de aducere la cunostintd a
actului de inspectie prevazuta de pct. 219 din Regulament, pentru a se considera
cumva ca cererea prealabild a fost depusa dupa expirarea termenului.

A mentionat recurentul ca, a facut cunostintd cu actele administrative contestate
la 10.02.2017 - data de la care a inceput a curge termenul depunerii cererii prealabile
si a depus aceasta cerere la 09.03.2017, adica peste 27 de zile, prin posta cu scrisoare
recomandata. Ulterior, cererea de chemare in judecata a fost depusa la 14.04.2017, cu
respectarea termenului de 30 de zile de la primirea raspunsului din 18.03.2017 la
cererea prealabila.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul depus de Casa Nationala
de Asigurari Sociale, a fost depus pand la data intrarii in vigoare a Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atestd cd dispozitivul
deciziei instantei de apel a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Chisindu la data de
01 martie 2023, care a fost expediata recurentului la data de 10 martie 2023 (f.d. 148).
Astfel, la data de 14 martie 2023 recurenta a depus cerere de recurs nemotivata.



Alineatul (2) al art. 245 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), prevedea ca motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacad se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca copia deciziei
motivate a instantei de apel a fost notificata recurentului la data de 21 iulie 2023 (f.d.
152).

La data de 17 august 2023, SRL ,,Molatest”, a depus recursul motivat impotriva
deciziei din 01 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 154).

Astfel, recursul depus de SRL ,,Molatest”, impotriva deciziei din 01 martie 2023
a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

Examinand temeiurile invocate Tn recursul depus de SRL ,,Molatest”, in raport
cu materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabild. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii
recursului, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a) - f).

Din analiza prevederilor citate, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, depus pana la data de 01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ ci urmeaza sa
insuseasca in conditiille Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul ne devolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcdri de drept procedural si material capabile sd rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd cd pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare
si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
in vigoare la data depunerii recursului. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs



in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea 1n vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de SRL ,,Molatest”, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cadrul examinarii cauzei si cererea de apel, care au fost analizate de catre prima
instanta si Curtea de Apel Chisinau, fiind apreciate corespunzator.

Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemndnd nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza
cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului,
fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

Tn acest sens, CtEDO n jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintda de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudenter CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, 8 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de SRL
,,Molatest”.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Molatest”, se declara
inadmisibil.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori Diana Stanila

Ion Malanciuc



