Dosarul nr. 3ra-794/2023
2-19117558-01-3ra-03082023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca)

INCHEIERE
03 aprilie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Ghenadie Timbalist,

n cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Ghenadie Timbalist impotriva Inspectoratului General de Carabinieri,
Ministerului Afacerilor Interne, tert Directia regionala ,,Sud” cu privire la
constatarea nulitatii actelor administrative,

Tmpotriva deciziei din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 iulie 2019, Ghenadie Timbalist a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratului General de Carabinieri si
Unitatii militare 1045, prin care a solicitat ncasarea din contul paratului a salariului
pentru munca suplimentara prestatd in perioada octombrie 2017 - februarie 2019
(pentru 664 ore ceea ce constituie echivalentul a 83 zile), incasarea din contul
paratului a penalititilor pentru neplata in termen a salariului pentru munca
suplimentara in marime de 0,3% pentru fiecare zi de intarziere; incasarea din contul
paratului a prejudiciului moral in marime de 30 000 de lei, incasarea cheltuielilor de
judecata suportate (f.d.4-8, vol.l).

In motivarea actiunii a invocat c4, a activat in cadrul Departamentului Trupelor
de Carabinieri, actual Inspectoratul General de Carabinieri a MAI (LP nr.219 din
08.11.2018, in vigoare din 12.12.18) la unitatea militara 1045 cu sediul in
mun.Comrat in calitate de comandant al companiei de carabinieri cu dislocarea n
mun.Cahul a unitatii militare 1045 (Cahul, Salcimilor 10).

La data de 18.02.2019 a depus cerere de eliberare din functie din proprie
initiativa in baza art. 35 alin. (3) lit. m) al Legii nr.162 din 22.07.2005 cu privire la
statutul militarului.

Comunica ca, in perioada octombrie 2017 - februarie 2019 a lucrat in afara
programului de lucru, astfel incat s-a acumulat un surplus de ore. Tn acest sens,
Tnainte de a fi concediat, prin raportul-cerere din 21.02.2019 adresata comandantului
Unitatii militare 1045, a solicitat recalcularea surplusului de ore acumulat in
perioada octombrie 2017 - februarie 2019, iar prin raspunsul nr.229 din 22.03.2019
oferit de catre comandantul Unitatii militare 1045, urmare a recalcularii s-a stabilit
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ca surplusul de ore acumulate constituie 664 ore, ceea ce constituie echivalentul a
83 zile. Orarul activitatii reclamantului se demonstreaza prin graficele executarii de
catre ofiterii si subofiterii companiei de carabinieri cu dislocarea In mun.Cahul a
UM 1045 pe lunile octombrie 2017 - februarie 2019.

Cu referire la respectarea procedurii prealabile, a mentionat reclamantul ca, s-
a adresat cu urmatoarele cereri: prin raportul din 21.02.2019 adresat catre Unitatea
militard 1045, unde a desfasurat serviciul, solicitand recalcularea surplusului de ore
si acordarea timpului liber de odihna.

Prin raspunsul din 22.03.2019 primit de la Unitatea militara 1045 1 s-a
comunicat ca s-a constatat surplusul de ore acumulate pentru perioada de timp
octombrie 2017 - februarie 2019 este in numar de 720 ore, echivalentul a 90 zile, din
care 56 ore echivalent a 7 zile de lucru i-au fost acordate, restanta fiind 664 ore, ce
constituie 83 zile. S-a propus sa depuna raport pe numele Prim-adjunct al
comandantului, Sef al Statului de Major al DTC Mihail Ciubaciuc in scopul
compensarii surplusului de ore acumulate.

Prin Cererea din 25.03.2019 s-a adresat la Inspectoratul General de Carabinieri
(anterior DTC) d-lui Ciubaciuc Mihail, solicitind compensarea surplusului de ore
acumulate pentru perioada de timp octombrie 2017 - februarie 2019, ce constituie
664 ore echivalent a 83 zile.

Prin raspunsul din 10.04.2019 a Prim-adjunct al comandantului, Sef al Statului
de Major al DTC Mihail Ciubaciuc i-au fost respinse cerintele.

Prin cererea prealabild adresatd Ministerul Afacerilor Interne si
Departamentului  Trupelor de Carabinieri (actual Inspectoratul General de
Carabinieri) a solicitat achitarea surplusului de timp lucrat pentru perioada
octombrie 2017 - februarie 2019 care constituie 664 ore echivalent a 83 zile conform
normativelor de calculare a salariului in functia definuta.

Prin raspunsul din 17.05.2019 semnat de Comandantul -adjunct al Trupelor de
Carabinieri sef al Directiei logisticd - Constantin Pinzari cererea prealabila a fost
respinsa ca inadmisibila, argumentand prin simplul fapt cd au fost examinate
obiectiv si complet toate circumstantele cauzei, insa care anume circumstante au fost
examinate si care au dus la respingerea cererii nu este clar.

Cu privire la incasarea salariului pentru munca suplimentara prestatda in
perioada octombrie 2017 - ianuarie 2019, reclamantul Timbalist Ghenadie a relatat
ca 1n perioada octombrie 2017 - ianuarie 2019, activand in calitate de maior in cadrul
Departamentului Trupelor de carabinieri, Unitatea militara 1045 cu dislocarea in
mun.Cahul, inclusiv in afara orelor de munca, s-a acumulat un surplus de ore.

Prin cerere adresatd catre Comandantul Unitatii militare 1045, a solicitat
recalcularea numarului respectiv de ore, iar prin raspunsul nr.229 din 22.03.2019 s-
a confirmat faptul existentei unui surplus de ore si anume - 664 ore ceea ce constituie
echivalentul a 83 zile.

Facand referire la prevederile art.14 din Legea nr.162 din 22.07.2005 cu privire
la statutul militarilor, art.art.95, 157 din Codul muncii, a indicat ca faptul ca insusi
Comandantul unitatii militare 1045 prin raspunsul nr.229 din 22.03.2019, in urma
examinarii graficelor de serviciu pentru perioada octombrie 2017 - februarie 2019,
a confirmat existentfa orelor suplimentare de muncd lucrate efectiv, stabilind si
numarul acestora in marime 664 ore, echivalentul a 83 zile, considera ca este
indreptatit sa fie remunerat corespunzator pentru munca suplimentara prestata. Mai
mult decat atat, la cerere sunt anexate graficele executarii serviciului de catre ofiteri
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si subofiteri pentru perioada octombrie 2017 - februarie 2019, care, de fapt, confirma
surplusul de ore acumulate n perioada respectiva.

Referitor la Tncasarea suplimentului de intarziere in baza art.330 alin.(2) din
Codul muncii, a indicat reclamantul ca potrivit art.art.104 si 157 Codul muncil,
pentru munca suplimentara prestata in perioada octombrie 2017 - februarie 2019
urma sa i se achite salariu corespunzator, adica pentru 664 ore, echivalentul a 83
Zile.

La data de 25.03.2019 a inaintat o cerere catre Prim-adjunct, Sef al Statului
major al Inspectoratului General de Carabinieri, prin care a solicitat achitarea
salariului pentru munca suplimentara, lucru care nu a fost efectuat pana in prezent.
Desi, la data de 18.02.2019 a depus cerere de eliberare din functie, nici la aceasta
data, nici dupa mai multe solicitdri nu i s-a achitat salariu pentru munca suplimentara
prestata. In temeiul art.art.142, 330 alin.(2), considera ci este indreptitit la incasarea
suplimentului In marime de 0,3% din suma salariului pentru munca suplimentara in
marime de 664 ore, pentru fiecare zi de intarziere.

Cu referire la prejudiciul moral, a invocat Timbalist Ghenadie ca in perioada
angajarii sale 1n cadrul Departamentului Trupelor de Carabinieri (actual
Inspectoratul General de Carabinieri) in calitate de colonel, a exercitat atributiile de
serviciu corespunzator, respectand cu strictete programul si graficul de lucru,
activand si 1n afara orelor de lucru, din motive necunoscute i s-a refuzat achitarea
salartului pentru munca suplimentarda, considera ca este indreptatit sda solicite
instantei de judecata repararea prejudiciului moral cauzat. Desi a muncit, iar pentru
munca prestatd trebuie sd fie remunerat corespunzator, la moment e nevoit sa
cerseasca acesti bani care i-a meritat pe deplin, ceea ce l-a facut sa se simta frustrat,
umilit. A epuizat toate cdile prealabile, incercand pe cale amiabild sa solutioneze
conflictul aparut, iar de fiecare datd cand primea un raspuns superficial si nemotivat
traia stari de nervozitate. Mai mult decat atat, de fiecare datd cand inainta o noua
cerere era nevoit sd faca explicatii, sd se justifice cumva desi cert este faptul ca
existau ore suplimentare, fapt confirmat prin graficele de executare a serviciului cat
si prin raspunsul oferit de catre comandantul Unitatii militare 1045, iar salariu pe
care il solicita il merita. Faptul refuzului nemotivat §i neintemeiat de a 1 se achita
salariu pentru munca suplimentarad l-a determinat sa piardd increderea in sistemul
existent intrucat dacd persoanei i se refuza elementar achitarea salariului pentru
munca prestatd, atunci ce s-ar intdmpla in cazul unor situatii mai complexe. Atat
timp cat nu 1 se achitd salariu corespunzator pentru munca suplimentara prestata
considera ca a fost supus muncii fortare, fapt care rezultd din prevederile art.7
alin.(4) lit.a) Codul muncii. La munca fortata (obligatorie) se atribuie: ncédlcarea
termenelor stabilite de platd a salariului sau achitarea partiald a acestuia. In acest
sens, considera Timbalist Ghenadie ca suma de 30 000 (treizeci mii) lei in calitate
de prejudiciu moral va fi indeajuns pentru atenuarea suferintelor psihice si morale
pricinuite.

Pe parcursul examindrii cauzei, reclamantul Timbalist Ghenadie a concretizat
pretentiile de mai multe ori (f.d.129-131; 185-189, vol.l), prin ultima cerere de
concretizare a actiunii in contencios administrativ, reclamantul a formulat
urmatoarele solicitari:

- constatarea nulitatii urmatoarelor acte administrative: a actului administrativ
in forma de scrisoare emis de Departamentul Trupelor de Carabinieri (actual
Inspectoratul General de Carabinieri) din 10.04.2019 si a actului administrativ in
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forma de scrisoare emis de Ministerul Afacerilor Interne R.M. din 27.05.2019;

- obligarea Inspectoratului General de Carabinieri la actiune prin achitarea
salariului reclamantului pentru munca suplimentara prestata in perioada octombrie
2017 - februarie 2019 (pentru 664 ore ceea ce constituie echivalentul a 83 zile);

- obligarea paratului la achitarea penalitatilor pentru neplata in termen a
salariului pentru munca suplimentara in marime de 0,3% pentru fiecare zi de
Tntarziere(art.330 Codul muncii);

- Incasarea din contul paratului a prejudiciului moral in marime de 30000
(treizeci mii) lei (art.2006 Cod civil);

- incasarea cheltuielilor de judecata suportate.

Suplimentar, a indicat reclamantul ca, din raspunsul din data de 17.05.2019
rezultd ca dosarul administrativ este trimis la MAI pentru adoptarea deciziei
definitive, Tnsa pana la depunerea actiunii civile in instanta de judecatd decizie
definitiva a Ministerului Afacerilor Interne (ca organ ierarhic superior) nu a primit,
nici comunicatd nu a fost. Adica pana la depunerea actiunii civile in instanta de
judecatd, nu se cunostea daca dosarul administrativ in genere a fost transmis
organului ierarhic superior - MAI, data transmiterii, daca a fost examinat si daca
exista vreo solutie.

Mai indica reclamantul ca, facand cunostinta cu dosarul administrativ prezentat
de parat instantei de judecatd, s-a depistat anexarea unei scrisort a MAI adresata lui
Timbalist Gh. cu data de 27.05.2019, prin care se indica cd nu sunt temeiuri de
anulare a actului administrativ (adicd a raspunsului din 10.04.2019 a DTC). Date
privind receptionarea a acestui rdspuns nu sunt anexate la dosarul administrativ, deci
se demonstreaza ca nu este primit de reclamant. La data de 15.12.2021 in adresa
Inspectoratului General de Carabinieri si in adresa MAI au fost pe posta electronica
trimise cereri prin care s-a solicitat constatarea nulitatii actelor administrative in
forma de scrisori emise de DTC (in prezent IGC) din 10.04.2019 si de MAI din
27.05.2019.

A mai retinut reclamantul ca, prevederile referitor la nulitatea actului
administrativ sunt stipulate in art.141 din Codul administrativ care perfect se
incadreazd in situatia litigioasa in cazul dat, invocand urmadtoarele circumstante
faptice: graficele executdrii serviciului semnat, aprobat si coordonat de comandantul
Unitatii militare 1045; graficele serviciului au fost executate de reclamant si luate la
evidenta; raportul din 13.03.2019 a comandantului-adjunct de companie a companiei
de carabinieri cu dislocare in mun.Cahul a Unitatii militare nr.1045 inaintat
Comandantului cu calcularea surplusului de ore lucrate; scrisoarea nr.229 din
22.03.2019 a unitatii militare nr.1045, ca surplusul de ore acumulate constituie 664
ceea ce constituie echivalentul a 83 zile; faptul ca din surplusul total de 720 ore ceia
ce constituie 90 zile lucratoare sau acordat 56 ore ce constituie 7 zile lucratoare.

Actele administrative in forma de scrisori emise de DTC (actual Inspectoratul
General de Carabinieri) din 10.04.2019 si de MAI din 27.05.2019 contravin si difera
de datele prezente de Unitatea militara 1045 unde si-a desfasurat serviciul
reclamantul, deci contin un viciu deosebit de grav, necorespunzand realitatii si
datelor din actele de evidentd (graficele executarii serviciului), contravin scrisorii
nr.229 din 22.03.2019 si Raportului din 13.03.2019 a Unitatii militare 1045, prin
care s-a comunicat surplusul total a orelor neachitate. Anume circumstantele faptice
prezentate prin probe scrise, concludente descrise supra demonstreaza viciul
deosebit de grav a acestor acte administrative: scrisorile emise de DTC (actual
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Inspectoratul General de Carabinieri) din 10.04.2019 si de MAI din 27.05.2019. Prin
existenta acestor doud acte administrative reclamantul nu-si poate realiza dreptul sdu
la salariu pentru munca efectuata. Reclamantul doreste doar impunerea la actiune
legatd de achitare a salariului pentru munca suplimentara in scopul realizarii
dreptului sau la remunerarea muncii efectuate.

Prin raspunsul IGC nr.1/11-T 240/21 din 27.12.2021 se indica ca solicitarea
reclamantului este tardiva si se respinge ca inadmisibild, facandu-se trimitere la
art.162, 165 Cod administrativ al Republicii Moldova. Totodatd se mentioneaza ca
decizia definitiva se va lua de autoritatea publica ierarhic superioara - MAL.

Din raspunsul MAI datat cu 24.12.2021 sub nr.44/22- T-5094 rezulta ca autorul
se expune asupra actiunii in contestare si obligare, facand trimitere la art.209 alin.(1)
lit.a) Cod administrativ, pe cand cerintele reclamantului sunt asupra pretentiilor in
realizarea dreptului la salariu si la constatarea nulitatii actelor administrative.

Facand referire la prevederile art.art.206 alin.(1) lit.d), 209 alin.(3), 224 Cod
administrativ, art.60 Cod de procedura civild, a indicat Timbalist Ghenadie ca la data
de 06.12.2021 a fost trimisd pe posta electronica in adresa Unitatii Militare 1045
cerere de acordarea datelor contabile privind suma totala neachitata a orelor
suplimentare lucrate de reclamant ce constituie 664 ore, adica 83 zile si a datelor
privind acordarea surplusului de ore lucrate pentru 56 ore ce constituie 7 zile
lucratoare, insa raspuns nu a primit.

In consecintd, a remarcat partea reclamanti cd actiunea in realizare potrivit
Codului administrativ nu prevede anularea actului, ci expres la obligarea la actiune.
Reclamantul pretinde obligarea paratilor la actiune legata de achitarea salariului
pentru munca suplimentara, avand la mina doua acte favorabile care demonstreaza
existenta acestui surplus: raportul din 13.03.2019 a comandantului-adjunct de
companie a companiei de carabinieri cu dislocare in mun.Cahul a Unitatii militare
nr.1045 inaintat Comandantului Unitatii militare nr.1045 cu calcularea surplusului
de ore lucrate; scrisoareca nr.229 din 22.03.2019 a Unitatii militare nr.1045, ca
surplusul de ore acumulate constituie 664 ceea ce constituie echivalentul a 83 zile,
inclusiv si celelalte acte anexate anterior. Totodata solicitd constatarea nulitatii
actelor administrative in formd de scrisori emise de DTC (actual Inspectoratul
General de Carabinieri) din 10.04.2019 si de MAI din 27.05.2019, deoarece
contravin si difera de datele prezentate de Unitatea militara 1045 unde si-a desfasurat
serviciul reclamantul, deci contin un viciu deosebit de grav, necorespunzand
realitatii si datelor din actele de evidenta, munca real efectuata, fiind acordate din
surplus 7 zile lucratoare (graficele executarii serviciului), contravin scrisorii nr.229
din 22.03.2019 si Raportului din 13.03.2019 a Unitatii militare 1045, prin care s-a
comunicat surplusul total a orelor neachitate, graficele. Tn opinia reclamantului
circumstantele faptice prezentate prin probe scrise, concludente descrise supra
demonstreaza viciul deosebit de grav a acestor acte administrative: scrisorile emise
de DTC (actual Inspectoratul General de Carabinieri) din 10.04.2019 si de MAI din
27.05.2019.

Prin hotdrarea din 01 1unie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a
respins ca neintemeiatd actiunea lui Ghenadie Timbalist impotriva Inspectoratului
General de Carabinieri, Ministerului Afacerilor Interne, tert Directia regionala ,,Sud”
privind constatarea nulitatii urmatoarelor acte administrative: actul administrativ
individual defavorabil — refuzul Departamentului trupelor de carabinieri nr.1/2-
T64/19 din 10.04.2019 privind compensarea orelor suplimentare de munca si a
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deciziei adoptate in procedura prealabila — refuzului Ministerului Afacerilor Interne
nr.44/10-T-985/19 din 27 mai 2019; obligarea Inspectoratului General de
Carabinieri la actiune prin achitarea salariului reclamantului pentru munca
suplimentara, prestata in perioada: octombrie 2017 — februarie 2019 (pentru 664 ore
echivalentul a 83 de zile); obligarea la achitarea penalitatilor in temeiul art.330
Codul muncii; incasarea prejudiciului moral in marime de 30 000 lei (f.d.242, vol.I,
£.d.9-21, vol.lI).

Prin decizia din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel inaintatd de Ghenadie Timbalist, cu mentinerea hotararii din 01 iunie 2022
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, la emiterea raspunsului
nr.1/2-T64/19 din 10.04.2019 nu s-au constatat careva vicii deosebit de grave ce ar
duce la nulitatea acestuia, or circumstantelor prevazute la art.141 alin.(2) din Codul
administrativ, din care motive actiunea inaintatd de apelant Tn acest sens este
neintemeiata s urmeaza a fi respinsa.

Referitor la pretentiile apelantului Ghenadie Timbalist cu privire la constatarea
nulitatii actului administrativ in forma de scrisoare emis de Ministerul Afacerilor
Interne R.M. din 27.05.2019; obligarea Inspectoratului General de Carabinieri la
actiune prin achitarea salariului reclamantului pentru munca suplimentard prestata
n perioada octombrie 2017 - februarie 2019 (pentru 664 ore ceea ce constituie
echivalentul a 83 zile); obligarea paratului la achitarea penalitatilor pentru neplata
in termen a salariului pentru munca suplimentara in marime de 0,3% pentru fiecare
zi de ntarziere(art.330 Codul muncii); incasarea din contul paratului a prejudiciului
moral in marime de 30000 (treizeci mii) lei(art.2006 Cod civil), instanta de apel de
asemenea le-a considerat neintemeiate, fiind subsecvente cerintei de baza cu privire
la anularea actului administrativ initial, pretentie care corect a fost respinsa de
instanta de fond ca neintemeiata, or, odata cu constatarea caracterului legal al actului
administrativ individual, nu existd careva temeiuri de a admite pretentiile
subsecvente ale reclamantului/apelant.

Drept urmare, instanta ierarhic inferioard a conchis cd, hotararea supusa
apelului a fost pronuntata de instanta de fond cu respectarea dreptului partilor la un
proces echitabil, in sensul definit de art. 6 din Conventia europeana a drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, atat ca ansamblul garantiilor procedurale
enuntate in aceasta dispozitie conventionald, cat si dreptul la judecarea in mod
echitabil a cauzei, ceea ce presupune inclusiv motivarea hotararilor, principiul
contradictorialitatii s modul de administrare a probelor.

La 07 iulie 2023, prin intermediul oficiului postal, Ghenadie Timbalist a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei instantei de apel, solicitand anularea deciziei
contestate. Totodata, a mentionat ca cererea de recurs motivata va fi depusa dupa
primirea deciziei integrale motivate (f.d. 73-74, vol. 11).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr.
246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a treia
,Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, Tn special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.



Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civild, catre stipuleazd cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod.

Examinand admisibilitatea recursului, in raport cu actele cauzei, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ (in
redactia in vigoare la data declardrii recursului), Curtea Supremd de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere. Recursul se declard inadmisibil in
special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art. 245 alin. (2) (in redactia in vigoare la data declararii
recursului).

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in vigoare
la data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul
administrativ potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzdtor prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sda incheie un
ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de
proceduri se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este stabilit
prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.
Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in
decursul intregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de
comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a
momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii
termenului se determina prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.



Pornind de la prevederile legale mentionate supra, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca termenele procedurale stabilesc regimul
optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de ordonare a realizarii actiunilor
procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de
catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de
legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si instituirea unor
termen, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie
prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art.96-114.

Conform art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de
comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicdrii §i acceptatd de participantul la procedura.

Potrivit art.97 alin.(3) din Codul administrativ, autoritatea publica poate alege
intre urmadtoarele forme de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a
receptionarii; b) notificare prin posta cu act de notificare; c) notificare prin posta cu
scrisoare recomandatd; d) notificare prin postd electronicd sau prin mijloace
electronice de comunicatie dedicate.

Conform art. 99 alin. (1) din Codul administrativ, in cazul notificarii inscrisului
de catre autoritatea publicd, persoana care efectueaza notificarea i inmaneaza
inscrisul, ntr-un plic inchis, persoanei care urmeaza sa fie notificatd. Aceasta din
urma semneazd un act de recunoastere a receptiondrii vizat cu data inmanarii
inscrisului. Persoana care efectueaza notificarea mentioneazd data notificarii pe
plicul de Tnménat.

Conform art.103 din Codul administrativ, dacd persoana care urmeaza a fi
notificatd nu este gasitd in locuinta sa, in spatiile sale de activitate sau intr-o institutie
comunitara in care locuieste, inscrisul poate fi notificat: a) In locuinta acesteia — unui
membru matur de familie, unei persoane care lucreaza pentru familie sau unei
persoane mature care locuieste permanent acolo; b) in spatiile de activitate ale
acesteia — unei persoane angajate acolo; ¢) in institutia comunitara in care locuieste
— conducatorului institutiei sau unui reprezentant imputernicit in acest sens.

Potrivit art.114 din Codul administrativ, daca o notificare a inscrisului, care
indeplineste conditiile de forma, nu poate fi probata sau daca inscrisul a ajuns cu
incalcarea prevederilor obligatorii de notificare, atunci acesta se considera notificat
din momentul in care intr-adevar a ajuns la persoana care urma sa fie notificata.

Din actele cauzei rezulta ca, la 14 iunie 2023, Curtea de Apel Chisindu a
pronuntat, in sedintd publica, dispozitivul deciziei.

La 07 iulie 2023, Ghenadie Timbalist a depus cerere de recurs nemotivata
Tmpotriva deciziei din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia motivatd a fost publicatd pe Portalul National al Instantelor de
Judecata:  https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/feal62b1-f327-
4c6e-ab59-c6e5f8ac874f, la 21 iulie 2023. lar, potrivit extrasului din posta
electronica anexata la fila dosarului 76, copia deciziei motivate din 14 iunie 2023 a
fost notificata reprezentantului recurentului, avocatului Galupa Marina, la 27 iunie
2023.



In contextul circumstantelor relatate, Completul de judecati constati ci la caz
se atestd faptul ca termenul de 30 de zile prevazut la art.245 alin.(2) din Codul
administrativ, pentru prezentarea motivarii recursului, a inceput sa curgd din data de
28 iunie 2023, ziua imediat urmatoare de la data notificérii lui Ghenadie Timbalist
sau a reprezentantului acestuia, avocatului Galupa Marin, a deciziei integrale a
instantei de apel, care a expirat la data de 21 august 2023 (zi de luni), inclusiv.

lar, recurentul Ghenadie Timbalist nu s-a conformat prevederilor legale si pana
Tn prezent nu a prezentat motivarea recursului.

Astfel, fiind cel interesat de solutionarea cauzei in ordine de recurs, recurentul
trebuia sd Intreprindd toate masurile necesare de a-si proteja dreptul de acces la
instantd dupd cum sugereaza si jurisprudenta CtEDO, prin efectuarea actului de
procedurd pana la expirarea termenului prevazut de lege, la caz, prin prezentarea
motivarii recursului in conformitate cu art. 245 alin. (2) din Codul administrativ (in
redactia 1n vigoare la data declardrii recursului). Drept consecintd, intervenind
aplicarea sanctiunii procedurale prevazutd la art. 246 alin. (2) lit. e) din Codul
administrativ (in redactia in vigoare la data declardrii recursului), de declarare a
recursului inadmisibil.

Conform art.24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sd isi exercite
drepturile si sd is1 indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti. Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa
respecte termenele prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la art.245 din
Codul administrativ, este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel ca nerespectarea acestuia atrage ca si consecinta dupa sine decdderea partii din
dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Din cele constatate rezultd cd, nerespectarea termenului de prezentare a
motivarii recursului se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv a lui
Ghenadie Timbalist, care trebuia sda dea dovadda de responsabilitate si atitudine
activa, pentru a nu omite termenul legal de prezentare a recursului motivat.

Completul de judecata mentioneaza ca admiterea spre examinare a unui recurs
tardiv poate duce la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat
de art. 6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Ghenadie Timbalist, ca
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art.230, art.245 alin.(2) si art.246 alin.(1) si
(2) lit. e) din Codul administrativ (in redactia n vigoare la data declararii recursului),
Completul Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Ghenadie Timbalist, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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