Dosarul nr. 3ra-324/23
2-20158908-01-3ra-27032023

Instanta de fond: Judecatoria Criuleni, sediul Central — S. Caraman
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — Gh. Mira, G. Daschevici, A. Bostan

INCHEIERE
03 aprilie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Primaria satului Corjova,
raionul Criulenti,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de catre Cucu
Marin Tmpotriva Primariei satului Corjova, raionul Criuleni privind obligarea
incheierii actului juridic de dispozitie si incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 decembrie 2020, Cucu Marin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei satului Corjova, raionul Criuleni privind obligarea incheierii
actului juridic de dispozitie.

In motivarea actiunii a indicat ci, in temeiul contractului de donatie din
20.12.2014 incheiat intre el si cet. Serbul Nelea, a primit in proprietate cota parte in
marime de 83,7 % din bunurile imobile situate in sat. XXXX si anume: cladirea auto-
parcului, cu suprafata de 761,89 m? cu numdirul cadastral XXXX, numair de
inventariere 1005, anul darii in exploatare 1961; navesul auto-parcului cu numarul de
inventariere 1021, anul darii in exploatare 1983; gard la auto-parc cu numarul de
inventariere 6019, anul darii in exploatare 1991. Contractul de donatie la 20.12.2014
a fost Inregistrat in Registrul bunurilor imobile la Oficiul cadastral teritorial Criuleni.
La momentul inregistrarii contractului respectiv, terenul aferent acestor constructii era
cu suprafata de 0,9734 ha, fiind aprobat prin Decizia nr.5 din 25.03.2004 a Consiliului
local Corjova.

A relatat reclamantul ca, dupa dobandirea in proprietate a acestor imobile le
utiliza conform destinatiei in scopuri comerciale, inclusiv pentru parcarea si reparatia
mijloacelor de transport. Ulterior la data de 09.08.2016, s-a adresat Consiliului satesc
Corjova cu o cerere cu privire la solicitarea procurarii terenului in marime de 83,7%
din totalul terenului cu suprafata de 0,9734 ha aferent cladirii auto-parcului, navesului
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auto-parcului si gardul de la auto-parc ca teren aferent acestor constructii, anexind
toate actele necesare in acest scop conform p.14 din Regulamentul cu privire la
vanzarea-cumpararea terenurilor aferente aprobat de Hotararea Guvernului nr. 1428
din 16.12.2008.

Prin decizia nr. 3/8 din 16.12.2016 a Consiliului satesc Corjova a fost respinsa
cererea de procurare a terenului solicitat.

A mentionat reclamantul ca, in urma contestarii in instanta de judecata a Deciziei
nr. 3/8 din 16.12.2016 a consiliului sdtesc Corjova, prin hotararea Judecatoriei
Criuleni din 12.03.2016 a fost anulatd decizia mentionatd cu obligarea Consiliului
satesc Corjova sa adopte o decizie cu privire la vanzarea cotei parti ideale de 83,7%
din terenul cu suprafata de 0,9734 ha cu numarul cadastral XXXX, aferent
constructiei — cladirii auto-parc cu suprafata de 761,89 m? cu numarul cadastral
XXXX din sat. Corjova, r-nul Criuleni, reclamantului.

Reclamantul a sustinut ca, fiind pusa in executare hotararea Judecatoriei Criuleni
din 12.03.2016, la data de 09.08.2019 Consiliul sdtesc Corjova a adoptat Decizia nr.
2/5.1 prin care a decis sa-i vanda reclamantului, Cucu Marin - 83.7 % din terenul cu
suprafata de 0,9734 ha cu numarul cadastral XXXX, aferent constructiei cladirii auto-
parc cu suprafata de 761,89 m? cu numdrul cadastral XXXX din sat. Corjova, r.
Criuleni la pretul de 23 994,78 de lei. Achitarea pretului sa fie in termen de 30 zile.

A remarcat ca, conform pct.2 al deciziei in cauza, primarul sat. Corjova a fost
imputernicit sa incheie in termen de 30 zile de la data adoptarii prezentei decizii un
contract de vanzare-cumpdrare. Ulterior, reclamantul s-a adresat la Primaria sat.
Corjova cu o cerere prin care a solicitat primarului sd-i elibereze informatia privind
contul bancar la care sd achite pretul pentru procurarea terenului sus indicat si sa
initieze procedura de incheiere a contractului de vanzare-cumparare a aceluiasi teren.
Cererea in cauza nu a fost examinatd pana in prezent, astfel incalcandu-i dreptul la
procurarea terenului aferent imobilului ce-1 apartine in proprietate, iar reclamantul
apreciazd aceasta situatie ca un refuz de a 1 se vinde terenul solicitat.

A solicitat reclamantul obligarea Primaria sat. Corjova, r-nul. Criuleni sa incheie
cu reclamantul contract de vanzare-cumparare a 83,7 % cota parte ideala din totalul
terenului cu suprafata de 0,9734 ha cu numarul cadastral XXXX aferent cladirii auto-
parc, cu suprafata de 761,89 m?, cu numarul cadastral XXXX, situate in sat. Corjova,
r-nul. Criuleni precum si incasarea tuturor cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 16 noiembrie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central, a
fost admisa cererea de chemare in judecatda depusa de Cucu Marin catre Primaria
satului Corjova, raionul Criuleni privind obligarea incheierii actului juridic de
dispozitie.

S-a obligat Primaria satului Corjova, raionul Criuleni sa incheie cu Cucu Marin
un contract de vanzare-cumpdrare a 83,7 % cota parte ideald din suprafata terenului
de 0,9734 ha cu numarul cadastral XXXX, cu modul de folosinta pentru constructii,
terenul care este aferent constructiei, cu numarul cadastral XXXX, cu suprafata de
761,89 m2, situate in sat. Corjova, r-nul Criuleni.

S-a Incasat de la Primaria satului Corjova, raionul Criuleni in beneficiul lui Cucu
Marin, suma de 720 de lei cu titlu de taxa de stat achitata de catre reclamant la
depunerea actiunii, proportional partii admise din actiune.



S-a incasat de la Primaria satului Corjova, raionul Criuleni in beneficiul lui Cucu
Marin, suma de 3000 de lei, cu titlu de cheltuieli reale, necesare si rezonabile pentru
asistenta juridica suportate de catre reclamant.

La data de 15 decembrie 2021, Primaria satului Corjova, raionul Criuleni a
declarat apel asupra hotararii din 16 noiembrie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central.

Prin decizia din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel declaratd de Primadria satului Corjova, raionul Criuleni si a fost
mentinutd hotdrarea din 16 noiembrie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, intimatul era indreptatit de a
pretinde cumpararea de la autoritatea publica locald a cotei-parti proportionale celei
detinute in constructiile amplasate pe acest teren. Aceasta concluzie rezida din aceea
ca suprafata terenului in litigiu, de 0.9734 ha a fost stabilitd prin decizia Consiliului
satului Corjova nr. 5 din 25 martie 2004, inregistrata in registrul bunurilor imobile la
22 aprilie 2005, la materialele cauzei lipsind probe ce ar dovedi anularea acesteia.

Totodata s-a mentionat cd, decizia Consiliului satului Corjova nr. 3.2 din 27
august 2016 cu privire la divizarea terenului cu numarul cadastral XXXX in 3 loturi
distincte a fost anulata in partea respectiva prin decizia Consiliul satului Corjova nr.
2.1 prin din 07 martie 2017, situatie ce denota odata in plus dreptul intimatului la
cumpdrarea terenului aferent constructiei ce-1 apartine proportional cotei-parti
detinute Tn aceasta constructie din suprafata inregistrata in registrul bunurilor imobile.

Ainvocat Curtea de Apel Chisinau ca, Cucu Marin a prezentat autoritatii abilitate
toate actele prevazute de cadrul legal pentru a dobandi dreptul de cumpdrare a
terenului aferent proprietatii sale, proportional cotei detinute, or, instanta de apel prin
decizia din 03 octombrie 2018 a conchis ca refuzul autoritatii publice de a admite
cererea respectiva este ilicit si, astfel, paratul a fost obligat sa corecteze acest fapt prin
obligarea emiterii unei decizii corespunzatoare. Prin decizia Consiliului satesc
Corjova nr. 2/5.1 din 09.08.2019 ,,Cu privire la vinzarea terenurilor aferente
obiectelor private” s-a decis vanzarea lui Cucu Marin, 83.7 % din terenul cu suprafata
de 0,9734 ha cu numarul cadastral XXXX, aferent constructiei cladirii auto-parc cu
suprafata de 761,89 m2 cu numarul cadastral XXXX din s. Corjova, r. Criuleni la
pretul de 23994,78 lei. Conform pct. 2 al deciziei mentionate, Primarul s. Corjova a
fost Imputernicit sa incheie in termen de 30 zile de la data adoptarii prezentei decizii
contractul de vanzare-cumparare a terenului in modul stabilit de legislatie, cu
achitarea pretului de vinzare a terenului.

Drept urmare, prin cererea din 19.12.2019, Cucu Marin a solicitat Primariei s.
Corjova eliberarea informatiei privind contul bancar la care sa achite pretul pentru
procurarea terenului vizat in decizia Consiliului sitesc Corjova nr. 2/5.1 din
09.08.2019 si sa initieze procedura de incheiere a contractului de vanzare-cumparare
a aceluiasi teren, cerere care nu a fost satisfacuta.

A notat instanta de apel ca, avand in vedere hotararea Judecatoriei Criuleni nr.
din 12.03.2016, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2018
si incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 ianuarie 2019, precum si decizia
Consiliului satesc Corjova nr. 2/5.1 din 09.08.2019, prin care s-a decis vanzarea lui
Cucu Marin, 83.7 % din terenul cu suprafata de 0,9734 ha cu numarul cadastral
XXXX, aferent constructiei cladirii auto-parc cu suprafata de 761,89 m? cu numarul
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cadastral XXXX din s. Corjova, r. Criuleni la pretul de 23994,78 lei si s-a imputernicit
Primarul s. Corjova sd incheie in termen de 30 zile de la data adoptarii prezentei
decizii contractul de vanzare-cumpdrare a terenului in modul stabilit de legislatie,
instanta de fond intemeiat a obligat Primaria satului Corjova, raionul Criuleni sa
incheie cu Cucu Marin contractul de vanzare-cumparare a 83,7 % cota parte ideala
din suprafata terenului de 0,9734 ha cu numarul cadastral XXXX, cu modul de
folosintd pentru constructii, terenul care este aferent constructiei, cu numarul
cadastral XXXX, cu suprafata de 761,89 m?, situate in s. Corjova, r-nul Criuleni.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate alegatiile partii apelante precum ca,
terenul in cauza urma a fi divizat, dupa care sa fie incheiat contractul de vinzare -
cumpdrate, or nici din hotararea Judecatoriei Criuleni din 12.03.2016 si nici din
decizia Consiliului satesc Corjova nr. 2/5.1 din 09.08.2019 nu rezulta acest fapt.

A concluzionat ca, argumentele expuse de catre Primaria satului Corjova, raionul
Criuleni in cererea de apel sunt lipsite de substanta obiectiva, iar instanta de fond -
reiesind din cumulul probelor administrate, a solutionat cauza sub toate aspectele de
fapt si de drept, In consecinta hotararea emisa fiind legala si intemeiata.

La 27 februarie 2023 Primaria satului Corjova, raionul Criuleni, a depus cerere
de recurs motivata impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii
noi de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ¢, Cucu Marin prin contractul de donatie a
primit in proprietate doar 83,7% din bunul imobil cladirea auto-parcului cu suprafata
de 761,89 m? care a si fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile SCT Criuleni la
20.12.2014 s1 12.01.2021. Celelalte bunuri imobile ca navesul autoparcului si gardul
care nici nu detine numar cadastral nu au fost primite prin donatie de cédtre Cucu
Marin. Astfel, Cucu Marin abuziv a ocupat tot teritoriul instaland lacatd la poarta
facand interzisa intrarea.

A indicat recurenta cd pentru indeplinirea deciziei Consiliului local de intocmi
contractul de vanzare-cumparare a terenului aferent Tn marime de 83,7% din terenul
total trebuie sa faca masurarile pe teren si marcarea terenului aferent propriu zis. lar,
pentru a efectua masurarile necesare Primaria nu poate intra pe teritoriu, astfel fiindu-
1 lezate drepturile autoritatii publice locale de a gestiona si a se folosi de proprietatea
publica.

A mai invocat recurenta ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea si
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Conform art. XI alin. (1) s1 (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curfii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 s1 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
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la data intrarii Tn vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul depus de Primaria
satului Corjova, raionul Criuleni, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legil
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Alineatul (2) al art. 245 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), prevedea cd motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie atestd ca copia deciziei
motivate a instantei de apel a fost notificata recurentului la data de 01 februarie 2023
(f.d. 162).

La data de 27 februarie 2023, Primaria satului Corjova, raionul Criuleni, a depus
recursul motivat impotriva deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d. 154).

Astfel, recursul depus de SRL ,,Molatest”, impotriva deciziei din 22 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Primaria satului Corjova,
raionul Criuleni, in raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admuisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabild. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii
recursului, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a) - ).

Din analiza prevederilor citate, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, depus pana la data de 01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii.

Tn aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul ne devolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
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instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare
si intemeiata Tn conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
n vigoare la data depunerii recursului. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Primaria satului Corjova, raionul Criuleni, contine obiectii de fapt si de drept
similare celor expuse in cadrul examindrii cauzei si cererea de apel, care au fost
analizate de catre prima instantd §i Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate
corespunzator.

Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemndnd nu doar
exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu s1 o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza
cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului,
fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecdtoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [ Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul
de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
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Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac
sit procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Primaria satului
Corjova, raionul Criuleni.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Primaria satului Corjova, raionul Criuleni, se declara
inadmisibil.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori Diana Stanila

Ion Malanciuc



