Dosarul nr. 3ra-720/23
2-16185891-01-3ra-300622023

INCHEIERE

03 aprilie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecatori Boris Talpa
Mariana Ursachi

examinand cererea de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Stela
Procopciuc, lon Malanciuc si Diana Stanila, depusa de Asociatiei de Proprietari din
Condominiu ,,A0110-0030” (Asociatia de Proprietari in Condominiu nr. 55/610) de
la examinarea recursului declarat de catre Asociatia Coproprietarilor in Condominiu
nr. 55/610 impotriva deciziei din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre SA
,»semnal” Tmpotriva Primariei municipiului Chisinau si Directiei Generale Locative
Comunale si Amenajare, terti Pavel Marian, Asociatia Coproprietarilor in
Condominiu nr. 55/610, Agentia Proprietatii Publice cu privire la constatarea
nulitatii actului administrativ individual,

constata:

La 10 august 2016 SA ,,Semnal” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Primdrier municipiului Chisindu si Directie1 Generale Locative Comunale si
Amenajare, persoana tertd Pavel Marian, cu privire la constatarea nulitatii dispozitiei
Primariei municipiului Chisinau nr.618-d din 08.06.2016 ,,Cu privire la eliberarea
ordinului de repartitie pentru apartamentul nr.102 din str. Hristo Botev, 25, dlui
Pavel Marian” si declararea nula a ordinului de repartitie a spatiului eliberat lui Pavel
Marian pentru odaia nr. 102 din bunul imobil din str. Hristo Botev, 25, mun.
Chisinau.

Prin incheierea din 22 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani
Ss-au atras in calitate de persoane terte, Asociatia Coproprietarilor in Condominiu nr.
55/610 si Agentia Proprietétii Publice.

Prin hotdrarea din 03 noiembrie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
admis actiunea si s-a constatat nulitatea dispozitiei Primariei municipiului Chisindu
nr. 618-d din 08 iunie 2016 ,,Cu privire la eliberarea ordinului de repartitie pentru
apartamentul nr. 102 din str. Hristo-Botev 25, dlui Pavel Marian” si a ordinului de



repartitie eliberat lui Pavel Marian pentru odaia nr. 102 din imobilul din str. Hristo
Botev 25, mun. Chiginau.

Prin incheierea din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
Asociatiei Coproprietarilor In Condominiu nr. 55/610 cu privire la succesiunea in
drepturi procedurale a reclamantei/intimatei SA ,,Semnal”, in baza actului de
transmitere-primire a fondului locativ din 16 noiembrie 2016, ca neintemeiata.

Prin decizia din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat hotararea din
03 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a emis o noua decizie
sub forma de incheiere prin care s-a incetat procesul la actiunea inaintata de catre
SA ,,Semnal” impotriva Primdriei municipiului Chisindu si Directiei Generalae
Locative Comunale si Amenajare, persoana tertd Pavel Marian, Asociatia
Coproprietarilor in Condominiu nr. 55/610, Agentia Proprietatii Publice cu privire
la constatarea nulitatii actului administrativ individual si a ordinului de repartitie a
spatiului locativ. S-au atentionat participantii la proces, ca incetarea procesului
exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant, impotriva
aceluiasi parat cu aceleasi temeiuri.

La 24 mai 2023 administratorul Asociatiei de Proprietari din Condominiu
,A0110-0030” (Asociatia de Proprietari in Condominiu nr. 55/610), Mindru Eduard
a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei si
incheierii din 29 martie 2023.

Cererea de recurs depusa de Asociatiei de Proprietari din Condominiu ,,A0110-
0030” Tmpotriva deciziei din 29 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, la 30 iunie
2023 a fost repartizata in mod automat-aleatoriu, prin intermediul Programului
Integrat de Gestionare a Dosarelor, judecatorului Tamara Chisca-Doneva si urma
a fi examinatad in completul de judecdtor : Tamara Chisca-Doneva, Aliona Miron,
Mariana Pitic.

Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 341 din 25 august 2023,
a fost acceptata cererea de demisie a judecatorului Tamara Chisca-Doneva, fiind
eliberatd din functie din data de 25 august 2023.

Conform fisei de repartizare repetate a dosarului, la 05 septembrie 2023 cauza
a fost redistribuita Tn mod automat-aleatoriu pentru examinarea recursului
judecdtorului Ion Malanciuc si urma a fi examinata in completul de judecatori:
Aliona Miron, Mariana Pitic, lon Malanciuc.

Prin incheierea din 08 februarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie a fost admisa
declaratia de abtinere judecatorului lon Malanciuc de la examinarea cauzei.

Conform fisei de repartizare repetate a dosarului, la data de 08 februarie 2023
cauza a fost redistribuita Tn mod automat-aleatoriu spre examinarea recursului
judecdtorului Diana Stanila si urma a fi examinata in completul de judecatori:
Aliona Miron, Mariana Ursachi, Diana Stanila.

Prin hotararea nr. 99/9 din 07 martie 2024, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii a dispus detasarea judecdtorului ales in calitate de membru al
Consiliului Superior al Magistraturii, Aliona Miron, judecator de la Curtea Suprema
de Justitie, pentru exercitarea mandatului de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, Incepand cu 11 martie 2024 pana 11 martie 2030.

Conform fisei de repartizare a dosarului cauza urma a fi examinatd in completul
de judecatori: Stela Procopciuc, Mariana Ursachi, Diana Stanila.



La data de 26 martie 2023 Asociatiei de Proprietari din Condominiu ,,A0110-
0030” (Asociatia de Proprietari in Condominiu nr. 55/610) a depus cerere de
recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Stela Procopciuc, lon Malanciuc
si Diana Stanila de la examinarea recursului.

Tn motivarea cererii Tnaintate, Asociatiei de Proprietari din Condominiu ,,A0110-
00307, invocand prevederile art. 50 alin. (1) lit. d) si e) din Codul de procedura civila,
a mentionat ca judecatorii recuzati Stela Procopciuc, Ion Malanciuc si Diana Stanila
au dat dovada de o atitudine partinitoare, ceea ce pune la indoiala obiectivitatea
acestora la examinarea prezentei cauze.

A reiterat ca judecatorii Curtii Supreme de Justitie S-au expus privind dispozitiile
emise asupra bunul imobil situat in mun. Chisindu, str. Hristo Botev 25, in alte cauze
similare. Respectiv, au deja o pozitie formata privind bunul imobil din litigiu, fapt
ce face imposibild examinarea cauzei de catre judecatorii instantei supreme.

Analizand argumentele expuse in cererea de recuzare Tnaintata de Asociatiei de
Proprietari din Condominiu ,,A0110-0030” a judecéatorilor Curtii Supreme de Justitie
Stela Procopciuc, Ion Malanciuc si Diana Stanila, raportand, per ansamblu, la
prevederile legale ce guverneaza speta, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie refine urmatoarele.

Tn conformitate cu art. 202 alin. (1), (3)-(4) din Codul administrativ judecatorul
care examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtind sau poate
fi recuzat in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50. Declaratia de abtinere sau
cererea de recuzare se face in scris, cu indicarea motivelor si anexarea probelor
pertinente. Recuzarea sau abtinerea judecdtorului se examineazd in ordinea
prevazuta in Codul de procedura civila.

Conform art. 53 alin. (1) din Codul de procedura civila, propunerea de recuzare
se examineaza de instanfa sesizatd cu actiunea. Instanfa examineaza explicatiile
persoanei a carei recuzare se solicitd, daca acestea au fost depuse, si ascultd opinia
participantilor la proces. Nu se admite interogarea ca mijloc de dovada a motivelor
de recuzare, nici efectuarea unor acte de procedura.

Totodata, in conformitate cu art. 50 din Codul administrativ, pentru o autoritate
publica intr-o procedura administrativa nu pot actiona, de asemenea, persoanele in
privinta cdrora existd un motiv de justificare a neincrederii fatd de o exercitare
impartiald a functiei. Motivul indicat la alin. (1) poate exista, in special, atunci cand
persoana care actioneaza pentru autoritatea publica:

a) Iintretine relatii personale strdnse cu un participant la procedura
administrativa ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate
fi contestat in privinta unui participant la aceasta procedura;

c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la
aprecierea probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.

In acelasi timp, art. 202 alin. (4) din Codul administrativ prevede cd recuzarea
sau abtinerea judecatorului se examineazd in ordinea prevdzutda in Codul de
procedura civila.

In baza art. 52 alin. (2) si (4) din Codul de procedura civild, propunerea de
recuzare trebuie sa fie motivata.



Raportand prevederile legale citate la circumstantele cauzei, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca motivele invocate in cererea de
recuzare inaintate judecatorului Stela Procopciuc si Diana Stanila nu cad sub
incidenta art. 50 alin. (1) din Codul administrativ.

Este de mentionat ca Asociatiei de Proprietari din Condominiu ,,A0110-0030”,
si-a intemeiat cererea de recuzare pe prevederile art. 50 alin. (1) lit. d), e) din Codul
de procedura civild, in pofida faptului ca exista legea procesuala speciala aplicabila
prezentului litigiu Tn contencios administrativ.

Potrivit prevederilor art. 50 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecatorul
care judecd pricina urmeaza a fi recuzat daca: d) si-a expus opinia asupra pricinii
care se judecd; e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii
ori existd alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

Astfel, argumentul invocat in cererea de recuzare prin prisma prevederilor art.
50 alin. (1) din Codul de procedura civila, precum ca judecatorii Stela Procopciuc si
Diana Stanila ar avea o atitudine partinitoare la examinarea prezentei cauze nu a fost
probata si nu si-a gasit confirmarea in cadrul examinarii cererii de recuzare, precum
si nici faptul ca si-ar fi expus opinia asupra pricinii care se judecd. Or, in completul
de judecatori care au examinat cauzele prezentate de solicitant ca fiind cauze conexe
cu prezenta cauza, judecatorii recuzati nu se regasesc.

Completul a ajuns la concluzia ca cererea de recuzare este neintemeiata atat prin
prisma prevederilor Codului administrativ, cat si prin prisma prevederilor Codului
de procedura civila, Tn baza caruia a fost formulata cererea.

Din considerentele mentionate, Completul de judecatda al Curtii Supreme de
Justitie va respinge cererea depusd de Asociatiei de Proprietari din Condominiu
,,A0110-0030”, privind recuzarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitic — Stela
Procopciuc st Diana Stanila.

Totodata, Completul de judecata remarca prevederile art. 52 alin. (5) si alin. (6)
din Codul de procedura civila, prin care nu se admite: recuzarea judecatorului din
suspiciune in impartialitatea lui dacd nu sint cunoscute temeiurile de drept si de fapt
pentru inaintarea recuzarii; recuzarea judecatorului caruia 1 s-a incredintat
verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecator; recuzarea judecatorilor
care nu sint implicati in examinarea cauzei.

Cererea de recuzare depusa contrar prevederilor alin. (5) din prezentul articol
in care se invoca alte motive decit cele prevazute la art. 50 si 51 nu se examineaza
si se anexeaza la materialele dosarului printr-o incheiere protocolara.

La caz, Completul de judecata retine ca judecatorul lon Malanciuc, céruia i-a
fost inaintatd recuzare nu face parte din completul de judecatd stabilit pentru
examinarea recursului, or prin incheierea din 08 februarie 2024 a Curtii Supreme de
Justitie a fost admisa declarata de abtinere a judectorului Ion Malanciuc de la
examinarea prezentei cauze.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de recuzare inaintatd de Asociatiei
de Proprietari din Condominiu ,,A0110-0030”, judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie, Stela Procopciuc si Diana Stdnild, ca fiind neintemeiata, iar cererea de
recuzare inaintata in privinta judecatorului lon Malanciuc se lasa fara examinare.

In conformitate cu art. 202 alin. (4) si 230 din Codul administrativ, art. 52-53
din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
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dispune:

Se respinge ca neintemeiatd cererea de recuzare inaintatd de Asociatiei de
Proprietari din Condominiu ,,A0110-0030” judecatorilor Curtii Supreme de Justitie,
Stela Procopciuc si Diana Stanild, de la examinarea cererii de recurs depuse
Asociatia de Proprietari din Condominiu ,,A0110-0030” (Asociatia Coproprietarilor
in Condominiu nr. 55/610) impotriva deciziei din 29 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, 1n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de catre SA ,,Semnal” impotriva Primariei municipiului Chisindu si Directiei
Generale Locative Comunale si Amenajare, terti Pavel Marian, Asociatia
Coproprietarilor in Condominiu nr. 55/610, Agentia Proprietétii Publice cu privire
la constatarea nulitatii actului administrativ individual, .

Se lasa fara examinare cererea de recuzare a judecatorului lon Malanciuc, fiind
depusa contrar prevederilor art.52 alin.(5) din Codul de procedura civila.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.
Presedinte, judecator Oxana Parfeni

Judecdtori Boris Talpa

Mariana Ursachi



