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Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central — I. Talmaci
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie — T. Chisca-Doneva, S. Moldovan, 1. Bejenaru

INCHEIERE
03 aprilie 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ion Malanciuc

Judecatori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea cererii de revizuire depuse de catre Pavel
Dragutan,

in cauza de contencios administrativ intentata la actiunea depusd de catre
Pavel Dragutan impotriva Primariei si Consiliului satesc Recea, raionul Straseni,
cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 09 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care s-a declarat inadmisibil recursul declarat de Pavel Dragutan impotriva deciziei
din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau

constata:

La 17 martie 2017, Pavel Dragutan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primadriei si Consiliului satesc Recea, raionul Strdseni, cu privire la
anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la 10 februarie 2017 s-a adresat
Primariei si Consiliului satesc Recea cu cererea nr. 12, prin care a solicitat sd i se
permitd in viitor, la momentul survenirii decesului, sd fie inmormantat in cimitirul
vechi din intravilanul localitdtii satului Recea, langa sotie si parinti.

Reclamantul a mentionat ca, in prezent, Primaria satului Recea dispune si
beneficiaza cu drept de proprietate de un cimitir nou construit in extravilanul
localitatii In anul 2013, in care se inmorméinteaza cetatenii satului decedati,
incepand cu 27 septembrie 2013, insd o parte din cetdtenii satului Recea nu sunt de
acord, nu doresc la momentul survenirii decesului lor sa fie inmormantati in acest
cimitir din mai multe motive.

A sustinut ca acest cimitir nou din extravilanul localitatii se afla in litigiu in
proces de judecata, nu este o hotdrare judecatoreasca definitiva si executorie.

Comunitatea religioasa crestin-ortodoxd, parohia-biserica ,,Sf. Dumitru” din
satul Recea, raionul Strdseni dispune de un cimitir in intravilanul localitatii satul
Recea, raionul Strdseni cu o suprafatd de 0.76 ha, eliberat in anii 1961-1969 de



colhozul ,,Drumul Leninist” apoi de Sovhozul ,,Fabrica Recea” aflate in subordinea
Sovietului Satesc satul Recea, raionul Strdseni, la cererea enoriasilor pentru
inmormantarea cetatenilor decedati, cimitirul vechi fiind extins de 3 ori.

Pavel Drdgutan a relatat cd, in cimitirul vechi din intravilanul satului se
inmormanteaza fiecare la neamul lui, deoarece este un cimitir familial.

Totodata, a remarcat cd 1n cimitirul vechi mormintele sunt ingrijite de
Comunitatea religioasd a satului Recea pana si in prezent, la care administratia
publica locald Recea, pune la dispozitie un transport pentru transportarea gunoiului
acumulat din cimitir.

Reclamantul a declarat ca prin decizia nr. 04/10 din 19 august 2013 cu privire
la etapa de amenajare a cimitirului nou a Consiliului Satesc Recea s-a decis
stabilirea zilei de 27 septembrie 2013 ca zi de deschidere a cimitirului nou si zi de
conservarea cimitirului vechi.

Din decizia nr.04/10 din 19 august 2013 notiunea ,,z1i de deschidere a
cimitirului nou din extravilanul localitdtii” este de inteles cd se vor inmormanta
decedatii in acest cimitir, iar notiunea ,,zi de conservare a cimitirului vechi din
intravilanul satului”, si anume, cuvantul ,,conservare” este de inteles din decizie ziua
de 27 septembrie 2013, ,,zi de pastrare a cimitirului vechi” si nicidecum nu se
subintelege ca ,,zi de inchidere a cimitirului vechi .

A invocat ca administratia publica locald Recea in prezent se cdlauzeste de
decizia nr.04/10 din 19 august 2013, care nu permite de a inmormanta decedatii pe
viitor, care au locuri rezervate in cimitirul vechi.

Astfel, Hotararea Guvernului nr. 1072 din 22 octombrie 1998 despre aprobarea
Regulamentului cu privire la modul infiintarii, extinderii, inchiderii, lichidarii si
administrarii cimitirelor, precum si modul rezervarii locurilor pentru Tnmorméantarea
si relnmormantarea decedatilor, executdrii lucrarilor in cimitire regulamentul apara
dreptul fiecdrui cetatean al Republicii Moldova la inmormantare dupa obiceiurile
poporului sdu si la pastrarea mormantului. Cimitirele, care sunt inutilizabile pentru
inmormantare (nu corespund cerintelor sanitare. in care nu sunt locuri pentru
inmormantari. inmormantarile se efectueaza foarte rar si alte cauze), se inchid prin
hotdrarea organului administratiei publice locale cu acordul comunitatii religioase
locale si centrul de medicind preventiva teritorial. Despre inchiderea cimitirului se
publica in presa locala.

Conform Regulamentului despre inchiderea cimitirului vechi nu este nicio
publicatie in presa locald precum ca cimitirul vechi din intravilanul satului Recea
este inchis.

Administratia publica locala si Consiliul sdtesc Recea, nu are in prezent un act
juridic eliberat de la comunitatea religioasa din satul Recea, biserica ,,Sf. Dumitru”
care sd confirme ca de comun acord cu comunitatea religioasa locala, cimitirul vechi
se va inchide.

Dupa adoptarea deciziei nr.04/10 din 19 august 2013 a Consiliului satesc
Recea, la 7 aprilie 2015, Consiliul sdtesc Recea a examinat cererile a 3 cetateni si a
emis o decizie, prin care a permis Tnmormantarea In viitor in cimitirul vechi din
intravilanul satului Recea pe cet. Tudor Barbarosie, lon Donica si Anghel Grigore.

Prin urmare a mentionat ca, in cimitirul nou din extravilanul localitatii nu are
rude de gradul 1 si 2 inmormantati, iar in cimitirul vechi din intravilanul satului sunt
inmormantati pdrintii sai, sotia §i buneii sdi s1 sunt locuri libere pentru a il
inmormanta, dar nu cum se indica unul peste altul.



La 10 februarie 2017, s-a adresat Primariei s1 Consiliului satesc Recea, raionul
Straseni cu cerere prin care a solicitat admiterea inmormantarii pe viitor la
momentul survenirii decesului sau, in cimitirul vechi din intravilanul satului Recea,
Straseni, Insa prin decizia nr. 01/02.3 din 20 februarie 2017, Consiliul satesc Recea,
cererea a fost respinsa.

Reclamantul a solicitat prin cererea initiald si cererea de concretizare a
cerintelor din 3 septembrie 2018, anularea deciziei Consiliului satesc Recea
nr.01/02.3 din 20 februarie 2017, obligarea Primarului si Consiliul satesc Recea sa
inlature incalcdrile comise, sd permita sa fie inmormantat in viitor, la momentul
survenirii decesului, in cimitirul vechi a satului Recea langa sotie, parintii si buneii
sdi, anularea deciziei cu nr.01/02.3 din 20 februarie 2017 cu privire la pre cautarea
cererii cet. Pavel Dragutan a Consiliului satesc Recea, Straseni, obligarea Primariei
si Consiliul satesc Recea, raionul Straseni sa nlature incalcarile comise, prin decizie
si sd permitd Tnmormantarea pe viitor la momentul survenirii decesului lui in
cimitirul vechi din intravilanul satului Recea, langa sotie, parinti si bunei.

Prin hotararea din 27 decembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central a
fost respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de catre Pavel Dragutan.

S-a incasat de la Pavel Dragutan in beneficiul Primariei satului Recea, raionul
Straseni suma de 4 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica (vol. II,
f.d. 209, 213-222).

La 23 ianuarie 2019, Pavel Dragutan a depus apel impotriva hotararii din 27
decembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central (vol. I, f.d. 212).

Prin decizia din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea de apel depusd de catre Pavel Dragutan si a fost mentinuta hotararea din 27
decembrie 2018 a Judecatoriei Straseni, sediul Central (vol. I1, f.d. 22, 23-34).

La 24 iunie 2019, Pavel Dragutan a declarat recurs impotriva deciziei din 17
aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (vol. 11, f.d. 42-46).

Prin incheierea din 09 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a
declarat inadmisibil recursul declarat de Pavel Dragutan (vol. 11, f.d. 76-80).

La 22 august 2023, Pavel Dragutan a depus la Curtea Suprema de Justitie
cerere de revizuire in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de procedurd civila,
solicitdnd casarea integrald a ncheierii din 09 octombrie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie, a deciziei din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din
27 decembrie 2018, cu scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecata (vol. I,
f.d. 92-98).

La 15 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatelor
Primariei si Consiliului sdtesc Recea, raionul Straseni, cererea de revizuire depusa
de cétre Pavel Drdagutan impotriva incheierii din 09 octombrie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu (vol. II, f.d. 166). Insd, pana la examinarea admisibilitatii revizuirii,
intimatele nu au facut uz de dreptul lor procedural si nu au depus referinte prin
care sd-si expund pozitia procesualda pe marginea argumentelor formulate in
cererea de revizuire.

In debut, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereazi c,
la 01 aprilie 2019, a intrat in vigoare Codul administrativ, care la articolul 258
alin. (3) stipuleaza cad procedurile de contencios administrativ inifiate pana la
intrarea 1n vigoare a prezentului cod se vor examina in continuare, dupa intrarea in
vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare,
admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va face
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conform prevederilor in vigoare pand la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de
apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Relevant este cd noul Cod administrativ nu reglementeaza institutia revizuirii
actelor judecatoresti de dispozitie, insa, la articolul 195 prevede cd procedura
actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicad corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

Respectiv, procedura revizuirii urmeazd a fi efectuata in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila.

Examinand admisibilitatea revizuirii, Completul de judecatd al Curtul
Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd aceasta este inadmisibild, din motivele
ce succed.

In conformitate cu articolul 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in sensul
principiului lucrului judecat (res judicata), in cazul in care instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor nu mai poate fi pusd in
discutie. Acest principiu, insd, nu este absolut s1 admite derogari, in situatia cand
aceastd derogare este necesara prin prisma unor circumstante esentiale si
convingatoare.

Revizuirea hotararilor irevocabile poate interveni in rezultatul adoptarii
hotararii asupra fondului cauzei, necunoscind complet, la momentul emiterii
acesteia, toate imprejurarile importante pentru justa solutionare a disensiunii.

Astfel, se deduce faptul ca retractarea unei hotarari judecatoresti, in ordine de
revizuire, este rezultatul unei erori involuntare a judecatorului.

Reiesind din aceastd ipotezad, urmeaza a fi distinse actele judecatoresti de
dispozitie care pot constitui obiect al procedurii de revizuire, si respectiv instanta
competenta sd examineze cererea de revizuire.

In acest sens, articolul 446 din Codul de proceduri civila statueaza ca, pot fi
supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

(2) Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si
cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art. 186! pot fi supuse
revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si
deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri,
incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Aderent, articolul 448 din Codul de procedura civild statueaza in alin. (1) si
(2) ca, cererea de revizuire Tmpotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila
prin neatacare se solutioneazd de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.
Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinuta, modificatd sau casatd, emitdndu-se o noud hotarare, se solutioneaza de
instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

In conditiile spetei, este in afara oricarui dubiu rezonabil ci, fondul litigiului a
fost solutionat prin hotararea din 27 decembrie 2018 a Judecdtoriei Straseni, sediul
Central, care a fost mentinutd decizia din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.



Dealtfel, Curtea Suprema de Justitie, prin incheierea din 09 octombrie 2019 a
considerat inadmisibil recursul declarat de Pavel Dragutan Tmpotriva deciziei din
17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie vadeste ca, desi
decizia din 17 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a capatat irevocabilitatea in
baza Incheierii din 09 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, totusi ultima
nu poate constitui obiect al revizuirii, deoarece nu se refera la fondul cauzei. Mai
mult decat atat, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie nu s-a mentinut,
modificat sau casat hotdrarea asupra fondului cauzei, cu emiterea unei hotarari noi.

Sub acest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca fiind irelevante argumentele formulate de Pavel Dragutan in cererea
de revizuire impotriva incheierii din 09 octombrie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie, or, aceastd cale de atac extraordinara este indreptata impotriva unui act de
dispozitie judecdtoresc care in virtutea legii nu se supune revizuirii.

Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea de revizuire depusa de Pavel Dragutan impotriva
incheierii din 09 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie urmeaza a fi respinsa
ca inadmisibila.

Conform art. 195 si art. 230 din Codul administrativ, precum si in
conformitate cu art. 446, art. 448 si art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre Pavel
Dragutan impotriva Incheierii din 09 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,
adoptata in cauza de contencios administrativ intentatad la actiunea depusa de cétre
Pavel Dragutan impotriva Primariei si Consiliului satesc Recea, raionul Straseni,
cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ion Malanciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



