Dosarul nr. 2ra-298/23
2-21174950-01-2ra-22022023

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (jud.: V. Alexeeva)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

DECIZIE
03 aprilie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Preda Nicolai, reprezentat de avocatul
Sarsaman Grigore,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Arioneac
Elena Tmpotriva lui Preda Nicolai, intervenient accesoriu Directia Generala
Asistenta Sociala si Protectia Familiei laloveni cu privire la decaderea din drepturile
parintesti,

Tmpotriva deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de avocatul Cretu Nadejda in interesele Elenei Arioneac,
s-a casat hotararea din 15 iulie 2022 a Judecatorieir Hincesti, sediul laloveni si s-a
emis o noua hotarare,

constata:

La 26 noiembrie 2021, Arioneac Elena a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Preda Nicolai, intervenient accesoriu Directia Generala Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Ialoveni cu privire la decdderea din drepturile parintesti.

In motivarea cererii de chemare in judecati, a indicat ci prin hotirirea din
07 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a fost desfacuta casatoria
cu Preda Nicolai, iar domiciliul copilului minor XXXXX, a fost stabilit cu mama,
Arioneac Elena.

Totodata, paratul a fost obligat la plata pensiei pentru intretinerea copilului
minor in marime de Y4 din salariu sau alte venituri, incepand cu data de 10 aprilie
2018 péana la atingerea majoratului copilului.

Reclamanta a invocat cd dupd desfacerea casatoriei, Preda Nicolai nu-si
onoreazd obligatiunile parintesti, nu participa la educarea si intretinerea fiicei
minore.



Ulterior, paratul a depus cerere de chemare in judecata cu privire la micsorarea
cuantumului pensiei pentru intretinerea copilului minor, iar prin hotararea din
25 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cererea de chemare in judecata
depusd de Preda Nicolai cu privire la micgsorarea cuantumului pensiei pentru
intretinerea copilului minor, a fost respinsa.

Restanta lui Preda Nicolai la plata pensiei pentru intretinerea copilului minor
constituie suma de 76 979 de lei, fapt confirmat prin certificatul eliberat de
executorul judecatoresc Cogilnicean Victor.

Reclamanta a invocat ca paratul nu se intereseaza fatd de copil, manifesta
neglijenta grava in indeplinirea ndatoririlor de parinte, precum si eschivarea de la
exercitarea atributiilor parintesti, care pun in primejdie dezvoltarea moralda si
asigurarea conditiilor de trai si instruirea copilului, fapt pentru care urmeaza sa fie
lipsit de drepturile parintesti in temeiul art. 67 alin. (1) lit. a) si e) din Codul muncii.

Arioneac Elena a solicitat decdderea lui Preda Nicolai din drepturile parintesti
fata de copilul minor XXXXX, incasarea sumei de 4 500 de lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridicd si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotéararea din 15 iulie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni,
s-a respins cererea de chemare 1n judecata depusa de Arioneac Elena.

Prin decizia din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de avocatul Cretu Nadejda in interesele Elenei Arioneac, s-a casat
hotararea din 15 iulie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul [aloveni si s-a emis o noud
hotarare, prin care:

S-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Arioneac Elena.

S-a decdzut Preda Nicolai din drepturile parintesti fatd de copilul minor
XXXXX.

S-a incasat de la Preda Nicolai in beneficiul Elenei Arioneac suma de 100 de
lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata, suma
de 75 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel si suma de
2 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

in rest, cererea a fost respinsa.

La 20 februarie 2023, Preda Nicolai, reprezentat de avocatul Sarsaman
Grigore, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului, a invocat ci instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material.

De asemenea, a mentionat cd este eronatd concluzia instantei de apel cu
referire la faptul cd manifesta o neglijenta fata de copilul minor, precum si faptul ca
nu asigura o intretinere corespunzatoare, or, la materialele cauzei sunt anexate probe
care denotd achitarea partiald a pensiei pentru intretinerea copilului minor, iar
existenta restantei la plata pensiei pentru intretinerea acestuia, nu poate fi interpretata
ca o eschivare de la exercitarea obligatiunilor parintesti si nu poate constitui temei
pentru decdderea din drepturile parintesti.

Prin urmare, recurentul a relevat ca nu este probata intentia de eschivare de la
exercitarea obligatiunilor parintesti.



La 22 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat In adresa Elenei
Arioneac pentru notificare copia recursului declarat de catre Preda Nicolai,
explicandu-i dreptul de a depune referinta.

La 04 martie 2023, prin intermediul oficiului postal, Arioneac Elena,
reprezentatd de avocatul Cretu Nadejda, a depus referinta la cererea de recurs
declarata de Preda Nicolai, prin care a solicitat sa fie respins ca fiind tardiv.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindau a fost pronuntat public la
27 octombrie 2022.

Conform extrasului din posta electronica anexat la materialele cauzei, decizia
motivatd din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata
avocatului Sarsaman Grigore in mod electronic, la 22 decembrie 2022 (f. d. 99).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal,
deoarece cererea de recurs a fost depusa la 20 februarie 2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 1iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII —
01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedura civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul
impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursurilor.

In aceasti consecvents, se deduce ci admisibilitatea recursului depus de citre
Preda Nicolai, reprezentat de avocatul Sarsaman Grigore Tmpotriva deciziei din
27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, va fi examinat in baza temeiurilor
stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedurd civila in vigoare pana la
01 septembrie 2023.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila in
vigoare pana la 01 septembrie 2023, partile si alti participanti la proces sint in drept
sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;



d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat
de catre Nicolai Preda, reprezentat de avocatul Sarsaman Grigore este admisibil.

in conformitate cu art. 440 alin. (3) din Codul de proceduri civila (in redactia
Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative, in vigoare
de la 01 septembrie 2023), daca este considerat admisibil, completul examineaza
recursul in fond.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila (in
redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative, in
vigoare de la 01 septembrie 2023), instanta, dupa de judeca recursul, este in drept sa
admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si s mentind hotararea primeli
instante.

Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar,
Completul de judecatd considerd recursul intemeiat si urmeazd a fi admis din
urmatoarele considerente.

Din analiza inscrisurilor din dosar, Completul retine ca prin hotararea din
07 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a fost desfacuta cdsatoria
incheiata intre Preda Nicolai si Preda Elena, iar domiciliul copilului minor XXXXX,
a fost stabilit cu mama, Arioneac Elena.

S-a incasat de la Preda Nicolai in beneficiul Elenei Preda pensia pentru
intretinerea copilului minori in marime de 4 din salariu sau alte venituri, incepand
cu data de 10 aprilie 2018 pana la atingerea majoratului copilului

S-a determinat domiciliul copilului minor XXXXX, cu mama, Preda Elena.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecats, Arioneac Elena a solicitat
decaderea lui Preda Nicolai din drepturile parintesti fata de copului minor XXXXX.

Prin referinta depusa, Directia Generald Asistentd Sociald si Protectie a
Familiei nu si-a expus cu certitudine opinia in favoarea admiterii actiunii, lasand
solutionarea acesteia la discretia instantei dupa cercetarea probelor, indicandu-se
totodata ca la pronuntarea hotararii urmeaza sd se tind cont in exclusivitate de
interesul superior al copilului.

Fiind investitd cu judecareca cauzei, prima instantd a respins cererea de
chemare 1n judecatd depusa de Arioneac Elena.

Judecand cauza in ordine de apel, instanta de apel a admis apelul declarat de
avocatul Cretu Nadejda in interesele Elenei Arioneac, a casat hotdrarea instantei de
fond s1 a emis o noud hotarare, prin care a fost admisa cererea de chemare in judecata
depusa de Arioneac Elena si s-a decazut Preda Nicolai din drepturile parintesti fata
de copilul minor XXXXX.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci paratul manifesta
o neglijenta fata de copilul sau, neasigurand o intretinere corespunzatoare, neglijand
necesitatile fizice si educationale a copilului sau, nu este preocupat de conditiile in
care acesta locuieste, situatie ce denotd eschivarea acestuia de la exercitarea
atributiilor parintesti.



La fel, instanta de apel a constatat ca paratul are restanta la plata pensiei pentru
intretinerea copilului minor in marime de 76 979 de lei, stabilita prin certificatul
executorului judecdtoresc Cogilniceanu Victor din 10 noiembrie 2021, din motiv ca
paratul se eschiveaza de la efectuarea platilor.

Instanta de apel a concluzionat cd cumulul circumstantele cauzei denota cert
intrunirea in speta a temeiurilor legale de decadere a lui Preda Nicolai din drepturile
parintesti asupra copilului minor.

Analizand legalitatea deciziei contestate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera concluzia instantei de apel una neintemeiata din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 239 din Codul de procedurd civila, hotirirea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanta 1si intemeiaza hotarirea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in
sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de procedurd civila, la
deliberarea hotaririi, instanta judecatoreasca apreciazd probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei
si admisibilitatea actiunii.

Conform art. 3 alin. (1) din Conventia internationald cu privire la drepturile
copilului din 20 noiembrie 1989, la care Republica Moldova a devenit parte in urma
adoptarii Hotararii Parlamentului nr. 408-XII din 12 decembrie 1990, in toate
deciziile care ii privesc pe copii, fie ca sunt luate de institutii publice sau private de
ocrotiri sociale, de catre tribunale, autoritati administrative sau de organe legislative,
interesele superioare ale copilului trebuie sa fie luate in considerare cu prioritate.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a mentionat ci
pentru un parinte si copilul sdu a fi impreuna reprezinta un element fundamental al
vietii familiale, chiar daca relatia intre parinti a fost rupta (Elsholz v. Germania,
hotarare din 13 iulie 2000, §43). Masurile ce implicd decaderea din drepturile
parintesti ar trebui sd fie aplicate numai in circumstante exceptionale si pot fi
justificate doar daca sunt motivate de o cerinta imperativa care se refera la interesele
copilului (M.D. si altii v. Malta, hotardre din 17 iulie 2012, §76).

Totodata, Curtea a conchis ca masurile ce implica decaderea din drepturile
parintesti ar trebui sd fie aplicate numai in circumstante exceptionale si pot fi
justificate doar daca sunt motivate de o cerintd imperativa ce se refera la interesele
copilului. Pentru identificarea interesului superior al copilului intr-un caz particular,
trebuie sad se tind cont de doua aspecte, in primul rand, este in interesul suprem al
copilului ca legéturile sale cu familia sa fie pastrate, cu exceptia cazurilor in care
familia s-a dovedit a fi extrem de nepotrivita si in al doilea rand este in interesul
superior al copilului ca acesta sa se dezvolte intr-un mediu sigur si linistit.

Conform art. 16 si art. 17 din Legea privind drepturile copilului nr. 338-XIlI
din 15 decembrie 1994, fiecare copil are dreptul sa locuiascd in familie, sa-si
cunoasca parintii, sa beneficieze de grija lor, sa coabiteze cu acestia, cu exceptia
cazurilor in care despartirea de un parinte sau de ambii parinti este necesara in
interesul copilului. Copilul separat de un parinte sau de ambii parinti, care locuieste
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in Republica Moldova sau in orice alta tara, are dreptul sa intretind relatii personale
si contacte directe regulate cu cei doi parinti ai sdi, daca aceasta nu contravine
intereselor lui.

Conform art. 7, 9, 10 ale Conventiel internationale cu privire la drepturile
copilului, copilul are dreptul de a-si cunoaste parintii si de a fi crescut de acestea.
Statele parti vor veghea ca nici un copil sa nu fie separat de parintii sai impotriva
vointei lor, cu exceptia cind aceasta separare este necesara in interesul copilului, vor
respecta dreptul copilului, separat de cei doi parinti ai sdi sau de unul din ei de a
intretine relatii personale si contacte directe cu cei doi parinti ai sai, afara de cazul
ca acest lucru este contrar interesului superior al copilului.

Conform art. 67 din Codul familiei, parintii pot fi decdzuti din drepturile
parintesti daca:

a) se eschiveaza de la exercitarea obligatiilor parintesti, inclusiv de la plata
pensiei de intretinere;

b) refuza sa ia copilul din maternitate sau dintr-o altd institutie curativa,
educativa, dintr-o institutie de asistenta sociald sau alta similara;

c) fac abuz de drepturile parintesti;

d) se comporta cu cruzime fata de copil, aplicand violenta fizica sau psihica,
atenteaza la inviolabilitatea sexuala a copilului;

e) prin comportare amorala, influenteaza negativ asupra copilului;

f) sufera de alcoolism cronic sau de narcomanie;

g) au savarsit infractiuni premeditate contra vietii si sandtatii copiilor sau a
sotului;

h) in alte cazuri cand aceasta o cer interesele copilului.

Sanctiunea decdderii din drepturi parintesti, reglementatd de Codul familiei,
reprezintd cea mai severa masura din dreptul familiei i este cea mai grava sanctiune
civila luatd impotriva parintilor pentru gresita exercitare a drepturilor si indatoririlor
de parinte, care are loc numai pe cale judecatoreasca.

Criteriul de baza in toate litigiile de familie in care sunt implicati copii minori
il reprezintd principiul asigurarii si promovarii cu prioritate a interesului superior al
copilului.

Astfel, instantele de judecatd urmeaza sa solutioneze cauzele civile privind
decaderea din drepturile parintesti prin prisma principiului enuntat, avand in vedere
ca solutionarea cauzei in strictd conformitate cu normele legale si in termen
rezonabil constituie in sine o garantie de protectie a interesului superior al copilului,
cat si a familiei.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cauzele de acest fel, examinarea elementelor
care servesc cele mai bine interesele copilului este intotdeauna de o importanta
fundamentala, interesul copilului trebuie considerat ca fiind primordial si ca doar un
comportament deosebit de nedemn poate determina ca o persoand sa fie privata de
drepturile sale parintesti in interesul superior al copilului.

Totodata, CtEDO subliniaza totusi ca acest interes prezintd un dublu aspect:
pe de o parte, sd le garanteze copiilor o evolutie intr-un mediu sanatos; pe de alta
parte, sa mentina legdturile acestora cu familia, cu exceptia cazului in care aceasta



s-a ardtat a fi nedemnad, deoarece distrugerea acestei legaturi determina ruperea
copilului de radacinile sale.

In speta, drept temei de decadere din drepturile parintesti ale lui Preda Nicolai
fata de copilul minor, Arioneac Elena a invocat ca intimatul manifesta neglijenta in
indeplinirea indatoririlor de pdrinte si are restantd la plata pensiei de intretinere a
copilului minor, nu se intereseaza fatd de copil, manifestd neglijentd grava in
indeplinirea indatoririlor de parinte, precum si Se eschiveaza de la exercitarea
atributiilor parintesti, facand referire la art. 67 lit. a) si €) din Codul familiei.

Eschivarea de la exercitarea obligatiilor parintesti include actiunile sau
inactiunile sistematice ale parintilor care pun in pericol sanatatea fizica si psihica a
copilului, dezvoltarea lui morald, asigurarea conditiilor de trai si materiale,
primejduiesc invatatura si instruirea copilului.

Pentru decaderea din drepturile parintesti pe motivul eschivarii de la plata
pensiei de Intretinere este necesara existenta unor probe pertinente care ar demonstra
cu certitudine ca parintele se eschiveaza cu rea-credinta, inclusiv cu viclenie, de la
plata pensiei de intretinere.

Reiesind din materialele cauzei, instanta de fond just a concluzionat ca, desi
in privinta lui Preda Nicolai exista o hotarare prin care acesta ar fi obligat sa achite
pensia pentru intretinerea copilului minor, din probatoriul anexat la materialele
cauzel urmeaza ca paratul executd hotararea data, or, din ordinele de platda anexate
la materialele cauzei rezulta ca, acesta a efectuat plati in vederea achitarii pensiei de
intretinere (f. d.86-87).

Completul de judecatd considerd ca instanta de fond intemeiat a respins ca
declarativ argumentul reclamantei precum ca paratul se eschiveaza de la exercitarea
obligatiilor parintesti, or, intru dovedirea eschivarii de la plata pensiei de intretinere
nu au fost invocate probe concludente si pertinente care ar demonstra cu certitudine
ca Preda Nicolai se eschiveaza cu rea-credinta, inclusiv cu viclenie, de la plata
pensiei de intretinere.

La fel, prima instantd intemeiat a concluzionat cd restanta la plata pensiei de
intretinere, formatd Tn urma unor circumstante ce nu au depins direct vointa
debitorului, nu demonstreazd eschivarea lui Preda Nicolai de la exercitarea
drepturilor si indeplinirea obligatiilor parintesti.

Completul de judecata retine ca, deoarece decaderea din drepturile parintesti
este cea mai grava sanctiune din dreptul familiei ce se poate aplica unui parinte
pentru greseli in exercitarea drepturilor sau indeplinirea indatoririlor parintesti cu
privire la persoana copilului minor, neexercitarea corespunzatoare a drepturilor
parintesti trebuie sd aiba o anumitd gravitate pentru a atrage sanctiunea decaderii,
astfel ca nu orice atitudine sau comportament necorespunzator al parintilor conduce
la decaderea din drepturile parintesti.

Completul de judecata releva ca, comportamentul lui Preda Nicolai in raport
cu copilul nu reprezintd relatiile model intre tatda si fiicd, insd neexercitarea
corespunzatoare a drepturilor parintesti trebuie sa aiba o anumita gravitate pentru a
atrage sanctiunea decaderii, astfel cd nu orice atitudine sau comportament
necorespunzator al parintilor conduce la decaderea din drepturile parintesti, or,



comportamentul lui Preda Nicolai nu a atins gradul de gravitate pentru a fi temei de
decddere din drepturile parintesti.

Deci, apreciind speta sub aspectele invocate, se retine ca sanctiunea decaderii
din drepturile parintesti poate fi aplicata fatd de parintii care, din culpa grava, nu-si
indeplinesc obligatiunile fata de copii sau fac abuz de drepturile parintesti.

Astfel, Completul de judecata constata ca desi exista carente in conduita lui
Preda Nicolai in calitate de parinte, nu s-a ficut dovada unor imprejurari care sa
justifice cd autoritatea parinteascd ar urma sa fie exercitatd doar de catre mama si
respectiv, nu exista niciun motiv intemeiat pentru decaderea lui Preda Nicolai din
drepturile parintesti.

La fel, faptul ca mama isi manifesta interesul si grija fata de copil nu denota
eschivarea sau existenta unui comportament neglijent al tatalui, or, printr-o hotarare
judecatoreasca s-a stabilit domiciliul copilului minor cu mama, parintii locuind
separat, deci, intr-o asemenea situatia e si firesc ca parintele cu care locuieste copilul
s fie antrenat mai activ in viata sociala a acestuia.

Prin urmare, interesul copilului impune ca numai anumite circumstante cu
totul exceptionale sa poata duce la o rupturd a legaturii de familie dintre tata si copil.

Raportand prevederile enuntate la circumstantele cauzei, Completul de
judecata concluzioneaza ca nu a fost probat dezinteresul lui Preda Nicolai pentru
cresterea si dezvoltarea copilului minor si nici eschivarea de la exercitarea
obligatiilor parintesti, iar datoria formata la plata pensiei pentru intretinerea copilului
minor se datoreaza faptului cd recurentul nu are un venit stabil si permanent,
deoarece se afla la peste hotarele tarii la munca sezoniera.

Or, la adoptarea solutiei privind decaderea Iui Preda Nicolai din drepturile
parintesti asupra copilului minor, instanta de apel nu a tinut cont ca aceastd masura
urmeaza a fi aplicatd ca o ultima ratio, atunci cand alte mijloace de aparare a
interesului primordial al copilului sunt insuficiente sau lipsite de eficacitate. Insi, in
speta, astfel de circumstante lipsesc.

Sub aspectul celor relatate, Completul de judecatd apreciaza cd, motivul
invocat de catre Arioneac Elena, care a dus la decadderea lui Preda Nicolai din
drepturile parintesti, nu si-a gasit confirmare in cadrul examindrii cauzei si deci
instanta de apel prematur a concluzionat cd cererea de chemare in judecata depusa
de Arioneac Elena este intemeiata, in lipsa unor probe in eschivare de la exercitarea
obligatiilor parintesti, inclusiv de la plata pensiei de intretinere, fapt ce este in
discordanta cu circumstantele de fapt stabilite si contravine normelor legale
aplicabile spetei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera Tn asemenea
circumstante, decaderea lui Preda Nicolai din drepturile parintesti este 0 sanctiune
neproportionald si nu este in interesul superior al copilului.

Prin urmare, instanta de fond just a ajuns la concluzia de a respinge actiunea
depusa de Arioneac Elena, ca fiind neintemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legala si intemeiata, decizia instantei de apel fiind emisa cu aprecierea
eronata a circumstantelor cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie



ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia instantei de apel si
a mentine hotararea primei instante.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Preda Nicolai, reprezentat de avocatul
Sarsaman Grigore.

Se caseaza decizia din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 15 iulie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, in cauza
civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Arioneac Elena
impotriva lui Preda Nicolai, intervenient accesoriu Directia Generala Asistentd
Sociala si Protectia Familiei laloveni cu privire la decdderea din drepturile parintesti.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



