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Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda (jud.: D. Dubcovetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Panov, A. Braga, V. Mihaila)

DECIZIE
03 aprilie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Boris Vartic,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu
Becher impotriva lui Aureliu Zavalisca si Boris VartiC, intervenienti accesorii
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, notarul public Anatolie Luchian, cu
privire la constatarea nulitatii/rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare,

Tmpotriva incheierii din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 martie 2018, Valeriu Becher, reprezentat de avocatul Dmitri Chistruga,
a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Aureliu Zavalisca si Boris Vartic,
notarul public Anatolie Luchian si Serviciul Cadastral Teritorial (actualmente — IP
»Agentia Servicii Publice™), prin care a solicitat constatarea nulitatii sau, dupa caz,
rezilierea contractului de vanzare-cumparare nr. 10111 din 07 decembrie 2011,
incheiat intre vanzatorul Valeriu Becher si Aureliu Zavalisca, autentificat de notarul
public Anatolie Luchian, precum si incasarea in mod solidar de la parati a cheltuielilor
de judecata (f. d. 3-11, vol. I).

Prin hotararea din 22 octombrie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda, a fost admisa partial actiunea.

S-a constatat nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumparare a terenului
agricol cu nr. cadastral XXXXX, incheiat la 07 decembrie 2011, intre Valeriu Becher
si Aureliu Zavalisca.

Cerintele lui Valeriu Becher privind rezilierea contractului de vanzare-
cumparare a terenului agricol cu nr. cadastral XXXXX, incheiat la 07 decembrie
2011, intre Valeriu Becher si Zavalisca Aureliu, au fost respinse ca neintemeiate.



S-a incasat in mod solidar de la Aureliu Zavalisca, Boris Vartic in beneficiul
lui Valeriu Becher suma de 2 700 de lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor de
judecata (f. d. 87, 99-102, vol. I).

Prin decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de Aureliu Zavalisca, reprezentat de avocatul Ion Cislari, casata
hotararea din 22 octombrie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda si emisa
o noua hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a incasat de la Valeriu Becher in beneficiul lui Aureliu Zavalisca suma de
2 025 de lei, in contul restituirii taxei de stat achitata la depunerea cererii de apel (f.
d. 194, 195-198 verso, vol. I).

Prin incheierea din 29 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-au
considerat inadmisibile recursurile declarate de catre Valeriu Becher, reprezentat de
avocatul Dmitri Chistruga si de Boris Vartic, reprezentat de avocatul Alexandr
Boldurescu (f. d. 230-235, vol. I).

La 10 decembrie 2021, Boris Vartic, in temeiul art. 449 lit. a), b) din Codul de
procedura civila, a depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 29 ianuarie 2020
a Curtii Supreme de Justitie, prin care a solicitat admiterca acesteia, casarea incheierii
instantei de recurs si a deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii instantei de
fond (f. d. 1-13, vol. I1).

Prin incheierea din 29 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsd ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre Boris Vartic
impotriva incheierii din 29 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie (f. d. 207-209,
vol. 11).

La 20 ianuarie 2022, Boris Vartic, in temeiul art. 449 lit. a), b) din Codul de
procedurd civild, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 26 septembrie
2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii instantei de fond (f. d. 1-16, vol. Il1).

Prin incheierea din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire Tmpotriva deciziei din 26 septembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau (f. d. 30-34, vol. IV).

La 20 iunie 2023, Boris Vartic a declarat recurs impotriva incheierii din 16 mai
2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
incheierii contestate, casarea deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si mentinerea deciziei din 22 octombrie 2018 a Judecatoriei Causeni, sediul
Stefan Voda (f. d. 38-42, vol. V).

In motivarea recursului, a indicat ¢ prin decizia irevocabild din 02 martie 2021
a Curtii Supreme de Justitie, s-a stabilit ca infractiunea de sdvarsirea careia a fost
recunoscut vinovat Sergiu Palanciuc este in legaturd cu judecarea prezentei cauze
civile.

Or, Aureliu Zavalisca si Anatolie Zavalisca, cu ajutorul lui Sergiu Palanciuc,
au incercat acapararea terenului care constituie obiectul litigiului, iar ulterior au
efectuat o tentativa de expulzare a recurentului, in vederea dobandirii terenului si a
frigiderelor construite pe terenul agricol respectiv din mijloacele banesti ce 1i apartin.



De altfel, a punctat ca acelasi lucru este stabilit si prin sentinta din 08 decembrie
2022 a Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani, conform careia Aureliu Zavalisca si
Anatolie Zavalisca au fost recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii prevazute la
art. 314 alin. (1) din Codul penal, sentinta respectivd nefiind contestatd de cétre
condamnati.

Cu referire la temeiul de revizuire prevazut de art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila, recurentul a invocat ca, in sedinta de judecata din 27 mai 2020, in
cauza penala nr. 1a-1286/19, Sergiu Palanciuc a declarat ca recunoaste faptul ca fratii
Zavalisca l-au influentat pentru a da declaratii mincinoase si ca scopul era preluarea
afacerii acestuia.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit scrisorii de insotire anexate la materialele cauzei, copia incheierii
recurate a fost expediatd in adresa lui Boris Vartic la 18 mai 2023 (f. d. 35, vol. IV),
insa lipsesc probe care ar confirma receptionarea acesteia de cétre recurent.

Astfel, se constata ca recurentul Boris Vartic s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la 20 iunie 2023, in termenul legal.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civild, Curtea
Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de
catre curtile de apel.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel, din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sa mentind incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca la 20 ianuarie 2022, Boris Vartic, in temeiul
art. 449 lit. a), b) din Codul de procedura civila, a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii instantei
de fond (f. d. 1-16, vol. 11I).

Ulterior, prin incheierea din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsd ca fiind inadmisibild cererea de revizuire impotriva deciziei din 26
septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 30-34, vol. IV).

In argumentarea solutiei emise, Curtea de Apel Chisindu a retinut ci cererea de
revizuire depusa de Boris Vartic, in baza prevederilor art. 449 lit. a), b) din Codul de
procedura civila este neintemeiatd, precum si c¢d este depusa cu omiterea termenului
prevazut de art. 450 lit. a), b) din Codul de procedura civila.

Verificand legalitatea incheierii contestate, in raport cu motivele recursului si
cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie



constata ca fiind justificata concluzia Curtii de Apel Chisinau cu privire la respingerea
ca fiind inadmisibila a cererii de revizuire depuse de Boris Vartic impotriva deciziei
din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In debut, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ci
posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura civila
reprezintd o procedura exceptionala.

Astfel fiind, cererile de revizuire a hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei
analize stricte.

Completul de judecata observa ca, in drept, Boris Vartic, la depunerea cererii
de revizuire, si-a intemeiat pretentiile in baza art. 449 lit. a) si b) din Codul de
procedura civila (f. d. 1-16, vol. 11I).

In argumentarea incidentei temeiului prevazut la art. 449 lit. a) din Codul de
procedura civila, Boris Vartic a invocat ca prin decizia irevocabilad din 02 martie 2021
a Curtii Supreme de Justitie, Sergiu Palanciuc a fost condamnat in baza art. 312 alin.
(2) lit. a) din Codul penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an
s1 6 luni, iar In temeiul art. 90 din Codul penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pentru o perioada de probatiune de 1 an.

Totodata, a addaugat ca infractiunea de savarsirea careia a fost recunoscut
vinovat Sergiu Palanciuc este in legaturda cu judecarea cauzei, in sensul ca s-a
constatat cu certitudine ca Aureliu Zavalisca, si Anatol Zavalisca, cu ajutorul lui
Sergiu Palanciuc, au Tncercat acapararea terenului supus litigiului, iar ulterior, au
efectuat tentativa de expulzare a dansului, pentru dobandirea terenului si, subsecvent,
a frigiderelor construite pe acest teren agricol din mijloacele banesti ce 1i apartin.

In conformitate cu art. 449 lit. a) din Codul de procedura civild, revizuirea se
declara in cazul in care S-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei
infractiuni in legatura cu cauza care se judeca.

Potrivit prevederilor art. 450 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care sentinta penald a devenit
irevocabila — in cazul prevazut la art. 449 lit. a).

Prin urmare, instanta de recurs considera ca Curtea de Apel Chisindu corect a
constatat ca a fost omis termenul de depunere a cererii de revizuire, Tntrucét decizia
irevocabila a Curtii Supreme de Justitie, la care se referd Boris Vartic, a fost emisa la
02 martie 2021, iar cererea de revizuire a fost depusa la 20 ianuarie 2022, adica cu
depasirea termenului prevazut la art. 450 lit. a) din Codul de procedura civila.

Completul de judecatd nu poate retine argumentele invocate de catre revizuent,
precum cd termenul de declarare a revizuirii urmeaza a fi calculat din momentul
comunicdrii deciziei nominalizate, or, art. 450 lit. a) din Codul de procedura civild
determina inceputul termenului de depunere a cererii de revizuire odata cu momentul
n care sentinta a devenit irevocabila, adica din 02 martie 2021.

Mai mult, din continutul deciziei din 02 martie 2021 a Curtii Supreme de
Justitie se reflecta cert ca Boris Vartic a avut calitatea procesuala de parte vatamata
in respectivul proces penal, ceea ce presupune ca acesta avea obligatia de diligenta si
de informare corespunzatoare despre evolutia si dinamica procesului.



Suplimentar, instanta de recurs subliniaza ca decizia motivata din 02 martie
2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost publicata pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie, la compartimentul ,,Baza de date a hotararilor Colegiului Penal
al Curtii Supreme de Justitie”, http://jurisprudenta.csj.md/db_col_penal.php, la data
de 01 aprilie 2021, devenind accesibila publicului larg si, astfel, implicit lui Boris
Vartic.

Sub un alt aspect, Completul de judecata noteaza ca temeiul prevazut la art. 449
lit. a) din Codul de procedura civila se refera la cazurile in care un judecator, grefier,
martor, traducdtor sau unul dintre al{i participanti la proces, enumerati in art. 55, 59
din Codul de procedura civila, care au luat parte la judecarea unei cauze civile, au fost
condamnati printr-o sentintd penald irevocabild pentru infractiune in legatura cu
judecarea cauzei civile, anterior examinate. Deci, 1n acest caz, fortd probanta 0 are
doar sentinta irevocabild, care sa fie in legatura cu expunerea cauzei.

Cu referire la speta dedusa judecatii, Completul de judecatd constata ca Sergiu
Palanciuc, condamnat Tn baza art. 312 alin. (2) lit. a) din Codul penal, prin decizia
irevocabila din 02 martie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, nu detine nicio calitate
procesuala in prezentul proces civil in sensul art. 55 si/sau art. 59 din Codul de
procedura civila, fapt care a priori exclude posibilitatea redeschiderii procesului civil
Tn temeiul respectiv.

In argumentarea ntrunirii temeiului previzut la art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civild, Boris Vartic a indicat ca in sedinta de judecata din 27 mai 2020, in
cauza penala nr. 1a-1286/19, Sergiu Palanciuc a declarat ca recunoaste faptul ca fratii
Zavalisca l-au influentat pentru a da declaratii mincinoase si ca scopul era preluarea
afacerii acestuia.

La fel, a precizat cd in sedinta de judecata din 03 iunie 2021, in dosarul nr. 2-
567/2017, fiind audiat martorul Galina Cimbir, cea din urma a relatat ca, din spusele
lui Aureliu Zavalisca, acesta nu ar fi proprietarul terenului si ca pamantul i-ar apartine
lui Boris Vartic.

In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civild, revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a iIntreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Potrivit prevederilor art. 450 lit. b) din Codul de procedura civild, cererea de
revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat
cunostintd de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu
puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii
irevocabile a hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b).

In acest sens, Completul de judecati considera judicioasa constatarea Curtii de
Apel Chisindu, precum ca cererea de revizuire, inclusiv in partea acestui temei de
drept, a fost depusa tardiv, or, termenul de declarare a revizuirii in temeiul dat urma
a fi calculat incepand cu data de 26 mai 2020 si, respectiv, 03 iunie 2021, momente
din care Boris Vartic pretinde ca a luat cunostintd de declaratiile facute in cadrul
sedintelor de judecata respective.



http://jurisprudenta.csj.md/db_col_penal.php

Cu toate acestea, cererea de revizuire intemeiata pe prevederile art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civila a fost depusa la 20 ianuarie 2022, cu omiterea
termenului de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostintda de
circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie
cunoscute anterior, in ordinea art. 450 lit. b) din Codul de procedura civila.

Cu titlu subsidiar, Completul de judecata stabileste ca, in sensul art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civila, este important de inteles ca circumstantele sau faptele
trebuiau sa existe obiectiv pand la data pronuntarii deciziei, sd aiba importanta
esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra
concluziei instantei de judecata, sa fie descoperite dupa ce decizia judecatoreasca
devine irevocabila.

Pentru acest motiv de revizuire important este ca revizuentul sa probeze ca nu
a stiut anterior pronuntarii deciziei a carei revizuire se cere despre aceste circumstante
sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar ele nu pot servi
ca temei de revizuire.

Cu referire la raportul material litigios supus examinarii, circumstantele
invocate de catre Boris Vartic, precum ca ar fi esentiale si nou descoperite, nu pot fi
retinute, or, declaratiile facute in cadrul sedintelor de judecatd din 26 mai 2020 si,
respectiv, 03 iunie 2021, au fost facute ulterior emiterii deciziei din 26 septembrie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, contestate cu revizuire.

Prin urmare, sustinerile respective nu cad sub incidenta art. 449 lit. b) din Codul
de procedura civila si nu pot constitui temei de redeschidere a procesului.

Tn context, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constati ci
Curtea de Apel Chisinau intemeiat a ajuns la concluzia de a respinge cererea de
revizuire depusa de Boris Vartic, or, aceasta nu cade sub incidenta temeiurilor
prevazute la art. 449 lit. a), b) din Codul de procedura civila, in baza carora se poate
solicita revizuirea.

In ceea ce vizeazi argumentul suplimentar al lui Boris Vartic din cererea de
recurs, precum ca prin sentinta din 08 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani, Aureliu Zavalisca si Anatolie Zavalisca au fost recunoscuti vinovati de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 314 alin. (1) din Codul penal, Completul de
judecata releva ca nici aceastd circumstantd nu poate constitui temei de admitere a
cererii de revizuire in sensul art. 449 lit. a) din Codul de procedura civila.

Potrivit informatiei de pe Portalul National al Instantelor de Judecata, se atesta
ca procesul penal de invinuire a lui Anatolie Zavalisca si a lui Aureliu Zavalisca in
comiterea infractiunii prevazute de art. 314 alin. (1) din Codul penal, este unul
pendinte, urmatoarea sedintd de judecata in ordine de apel fiind numita pentru
examinare la 30 mai 2024, ora 09:30, in cadrul Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, tinand cont de faptul cd sentinta din 08 decembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, a fost contestata, acesteia 1i lipseste caracterul irevocabil,
care este obligatoriu pentru incidenta temeiului prevazut la art. 449 lit. a) din Codul
de procedura civila.

Or, admiterea cererii de revizuire, in asemenea imprejurari, ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o incalcare a art. 6 din



Conventia FEuropenda pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie invoca si hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 3 martie 2009
in cazul Eugenia si Doina Duca vs Republica Moldova, in care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie ¢ nicio parte nu este
in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei
reexamindri $i unei noi solutii In cauza. Competenta de revizuire a instantelor
superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata
ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata doar atunci
cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca sustinerile lui Boris Vartic invocate
n recurs nu pot constitui temei de admitere a acestuia n sensul formulat, or, acestea
nu contin argumente care ar indica expres la ilegalitatea incheierii contestate, prin
care s-a dispus respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In atare circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea din 16 mai 2023
a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. &), art. 428 alin. (1) din Codul de procedura
civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Boris Vartic.

Se mentine incheierea din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu Becher impotriva
lui Aureliu Zavalisca si Boris Vartic, intervenienti accesorii Institutia Publica
»Agentia Servicii Publice”, notarul public Anatolie Luchian, cu privire la constatarea
nulitatii/rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



