Dosarul nr.2ra-1388/23
2-21052456-01-2ra-06092023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: N.Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: R.Pulbere, A.Malii, A.Braga)

INCHEIERE
03 aprilie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului depus de Gondiu Elena, reprezentata de
avocatul Serghei Mocanu,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Gondiu
Elena 1mpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova, cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,

Tmpotriva deciziei din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 8 aprilie 2021, Gondiu Elena a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova prin care a solicitat
incasarea prejudiciului material si moral in temeiul Legii nr. 1545 din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Tn motivarea actiunii a indicat ca, la 12 septembrie 2014 in privinta Elenei
Gondiu a fost pornita urmarirea penala, precum ca la 27 august 2014, aproximativ
la ora 11:00 aflandu-se pe cdmpul amplasat in extravilanul XXXXX in cadrul unui
conflict, din motive ostile, In mod intentionat i-a aplicat lui Maler Petru o lovitura
cu pumnul in care tinea un foarfece de taiat vita de vie, in partea stinga a fetei, in
rezultat la ce i-a cauzat ultimului vatamari corporale medii, cu dereglarea sanatatii
de lungd durata mai mult de 21 zile, sub forma de fracturd inchisa de os zigomatic
pe stanga fard deplasare, traumatism cranio cerebral inchis, manifestat prin
comotie cerebrald, echimoza pe fata.

A mentionat ca, la 17 octombrie 2014 a fost pusa sub Invinuire pentru faptul
comiterii infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, pe semnele:
vatamarea intentionatd medie a integritdtii corporale sau a sanatatii - care nu este
periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute de art. 151 Cod penal,
dar care a fost urmata de dereglarea indelungatd a sdnatatii, iar cauza penala pe
invinuirea reclamantei a fost expediata in instanta judecdtoreasca pentru examinare
n fond.

A mai indicat ca, prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 17
martie 2020, procesul penal, in cauza penala privind invinuirea Elenei Gondiu, n
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comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, a fost incetat din
motiv ca fapta constituie o contraventie prevazutd de art. 78 alin. (2) din Codul
contraventional.

Procesul contraventional, in privinta Elenei Gondiu, in comiterea
contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, s-a Tncetat pe
motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionala. A fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusad de
Maler Petru Tmpotriva Elenei Gondiu cu privire la incasarea prejudiciului material,
moral si a cheltuielilor de asistenta juridica. S-a Tncasat din contul Elenei Gondiu
in beneficiul lui Maler Petru, prejudiciul material in marime de 351,45 lei,
prejudiciul moral Tn marime de 10 000 lei si cheltuielile de asistentd juridica in
marime de 1 500 lei. In rest, cererea de chemare in judecati depusa de Maler Petru
Tmpotriva Elenei Gondiu cu privire la incasarea prejudiciului moral s-a respins ca
fiind neintemeiata.

A subliniat ca, prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
septembrie 2020 a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre reprezentantul
Elenei Gondiu, solutie mentinutd ulterior si prin incheierea Colegiului Penal al
Curtii Supreme de Justitie din 3 februarie 2021.

Astfel, analizand situatia de fapt stabilitd in cadrul cercetarii judecatoresti in
raport cu semnele calificative ale infractiunii prevazute de art.152 alin. (1) Cod
penal, instanta a ajuns la concluzia cd actiunile inculpatei Gondiu Elena nu se
incadreaza in dispozitiile acestei legii penale, si in acest caz, nu poate fi trasa la
raspundere penald, or, actiunile prejudiciabile savarsite de catre inculpatd nu sunt
prevazute de legea penala.

A invocat ca, incontestabil, in speta procesul penal in privinta Elenei Gondiu
a fost incetat pe temei de reabilitare, deoarece din dispozitiile art. 275 1in
coroborare cu art. 285 Cod de procedura penald, rezultd ca incetarea urmaririi
penale Tn cazul in care fapta nu este prevazuta de legea penala ca infractiune (art.
275 pct. 2) din Codul de procedura penald) constituie temei de reabilitare.

A sustinut ca, actiunile de urmadrire penald efectuate de catre organul de
urmdrire penald si Procuraturd enuntate supra au lezat drepturile si libertatile
Elenei Gondiu prevazute de art. 6 din CtEDO si pornind de la prevederile art.3
alin.1 lit. a), ¢) din Legea Republicii Moldova nr.1545 din 25 februarie 1998, in
conformitate cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma a) retinerii ilegale aplicarii
ilegale a masurilor preventive sub formda de arest, de declaratie de a nu parasi
localitatea sau masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi
localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penald c) efectudrii ilegale, in
cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii
ilegale sub sechestru a averii, eliberdrii sau suspendarii ilegale din lucru (functie),
precum si in urma altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile persoanelor
fizice sau juridice.

La fel, Gondiu Elena pe motivul tragerii ilegale la raspundere penala in cadru
cauzei penale nr. XXXXX a fost nevoita sd-si angajeze aparatori care au contribuit
la achitarea acesteia de invinuirile privind comiterea unei infractiuni. Tot
reclamanta a achitat pentru serviciile prestate de experti pentru efectuarea
expertizei medico-legale.

Astfel, reclamanta a avut cheltuieli de judecata in cadru cauzei penale nr.
XXXXX Tn suma de 20 000 lei, compuse din cheltuieli de asistenta juridica cat si
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cheltuieli pentru efectuarea expertizei medico-legale nr.XXXXX din 14 mai 2019
numite de catre instanta de fond prin incheierea Judecatoriei Orhei din 24
octombrie 2018.

A solicitat Gondiu Elena incasarea din contul bugetului de stat cu titlu de
prejudiciu material suma de 20 000 lei si cu titlu de prejudiciu moral suma de 5000
euro.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 24 iunie 2022 s-a
respins actiunea.

Invocand ilegalitatea si netemeinicii hotararii din 24 iunie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, la 5 iulie 2022, avocatul Mocanu Serghei, actionand in
interesele Elenei Gondiu a declarat apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotdrari prin care
actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chiginau S-a respins cererea de
apel declarata de catre avocatul Mocanu Serghei, Tn interesele Elenei Gondiu si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 24 iunie 2022.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca potrivit art. 6 al Legii nr.
1545 din 25 februarie 1998 , dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si
modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul: a) devenirii definitive si
irevocabile a sentintei de achitare; b) scoaterii persoanei de sub urmarire penala
sau Incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare; c) adoptdrii de catre
instanta judecdtoreascd a hotararii cu privire la anularea arestului contraventional
in legdtura cu reabilitarea persoanei fizice; d) adoptarii, de catre judecatorul de
instructie, in conditiile art. 313 alin. (5) din Codul de procedura penala, in privinta
persoanei achitate sau scoase de sub urmarire penald, a incheierii privind
declararea nulitatii actelor sau actiunilor organului de urmarire penalda sau
organului care exercita activitate speciala de investigatii”.

La fel, conform art. 7 lit. e) al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 ,,in
cazurile expuse la art. 3 din Lege, persoanei fizice sau juridice i se compenseaza
sau 1 se restituie sumele platite de ea pentru asistenta juridica”.

De asemenea, potrivit art. 10 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 ,,dreptul
persoanei fizice la repararea prejudiciului moral n marimea si in modul stabilite de
prezenta lege apare in cazurile specificate la art. 6 din Lege”.

In context, instanta de apel a mentionat ci in sensul dispozitiilor enuntate este
de inteles cd, pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin
erori judiciare si de anchetd sunt necesare conditii speciale si anume: ca fapta
ilicitd, in calitate de conditie generala a raspunderii delictuale, va avea
particularitati in materia respectiva, prin urmare nu orice actiune ilicita a organelor
de ancheta si judecata atrage raspunderea statului.

O altd conditie necesard pentru angajarea raspunderii statului pentru
prejudiciul cauzat prin erori judiciare este actul de reabilitare, care si atesta
admiterea erorii judiciare si prejudicierea neintemeiatd a persoanei.

Respectiv, in prezenta speta, instanta de apel a notat ca nu s-a identificat
existenta unei sentinte de achitare in sensul normelor Codului de procedura penala,
la fel nu a fost constatata incidenta prevederilor art. 6 lit. b) din Legea nr. 1545-
XIII din 25 februarie 1998, dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul
stabilite de prezenta lege.

La caz, instanta de apel a invocat prevederile art. 284 alin. (1) — (2) Cod de
procedurd penala, conform carora ,,scoaterea persoanei de sub urmarirea penald
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este actul de reabilitare si finalizare n privinta persoanei a oricaror actiuni de
urmarire penala in legaturd cu fapta anterior imputata. Scoaterea persoanei de sub
urmarirea penald are loc cind aceasta este banuit sau invinuit si se constata ca: 1)
fapta nu a fost savirsita de banuit sau invinuit; 2) existd vreuna din circumstantele
prevazute la art. 275 pct. 1)-3), inclusiv dacad fapta constituie o contraventie; 3)
existd cel putin una din cauzele prevazute la art. 35 din Codul penal”.

De asemenea si art. 390 alin. (3) Cod de procedurd penald, indicd expres,
sentinta de achitare duce la reabilitarea deplind a inculpatului, iar potrivit
prevederilor art. 23 alin. (3) din acelasi Cod, persoana achitatd sau in privinta
careia S-a dispus scoaterea de sub urmarire penald ori incetarea urmaririi penale pe
temei de reabilitare are dreptul sa fie repusa in drepturile personale pierdute,
precum si sa fie despagubita pentru prejudiciul care ia fost cauzat.

Tn acest context este necesar de remarcat circumstantele spetei si anume ci
prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 17 martie 2020, procesul
penal, in cauza penala privind invinuirea Elenei Gondiu in comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, a fost incetat din motiv ca fapta constituie
o contraventie prevazuta de art. 78 alin. (2) din Codul contraventional. Procesul
contraventional, in privinta Elenei Gondiu, in comiterea contraventiei prevazute de
art. 78 alin. (2) Cod contraventional, s-a incetat pe motivul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

Asadar, instanta de apel a concluzionat ca existenta unei sentinte de ncetare
a procesului penal din motivul existentei circumstantelor care exclud tragerea la
raspundere penald deoarece fapta constituie o contraventie si in acelasi timp,
incetarea procesului contraventional din motivul expirarii termenului de prescriptie
de atragere la raspundere contraventionala, denota cu certitudine lipsa temeiurilor
juridice pentru a invoca reabilitarea judecatoreasca pe latura penala.

La 04 septembrie 2023 Gondiu Elena, reprezentatd de avocatul Serghei
Mocanu a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii
noi de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat motivele de drept si de fapt invocate pe
parcursul examindrii cauzei In prima instantd cat si instanta de apel, suplimentar
invocandu-se ca relevante spetei sunt aplicabile prevederile art. 21, art.53 alin.(1)
si (2) din Constitutia Republicii Moldova, art.2007 din Codul civil, art.524, art.525
din Codul penal.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindau a pronuntat Tn
sedinta publica dispozitivul deciziei la 23 mai 2023.

Totodata, potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr.6942 (f.d.
123), la 06 iulie 2023, Curtea de Apel Chisindau a expediat partilor, prin
intermediul oficiului postal, copia deciziei integrale din 23 mai 2023, insa, date
privind receptionarea acesteia lipsesc la dosar.

Astfel, recursul declarat de catre Gondiu Elena, reprezentata de avocatul
Serghei Mocanu, la 04 septembrie 2023, impotriva deciziei din 23 mai 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, se considera depus in termenul stabilit de lege.



La 31 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii unui
proces echitabil in ordine de recurs, a expediat in adresa participantilor prin
intermediul postei terestre, copia recursului declarat de Gondiu Elena, reprezentata
de avocatul Serghei Mocanu, fapt ce se confirma prin avizele de receptie, anexate
la materialele dosarului. (f.d.134,135).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Gondiu Elena, reprezentatd de avocatul Serghei Mocanu, este inadmisibil,
pentru motivele ce succed.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerda oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII
— 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
318321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedura civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Tn conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor Tn vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

In aceasta consecventd, se deduce ca recursul declarat de Gondiu Elena,
reprezentatd de avocatul Serghei Mocanu, Tmpotriva deciziei din 23 mai 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, va fi examinat prin prisma temeiurilor stipulate in
redactia art. 432 din Codul de procedura civild, in vigoare de la 01 septembrie
2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila (in
redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de la 01 septembrie 2023).

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri
civila, recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este
contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimbd sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie; ¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca
fiind tardiv un apel depus in termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile
persoanei care nu a fost atrasd in proces; €) hotararea sau decizia este arbitrara ori
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se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor; f)
instanta nu a fost compusd potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale. Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. d)-f)
pot fi invocate in recurs doar daca au fost invocate in apel sau daca incalcarea a
avut loc in instanta de apel.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre de Gondiu Elena,
reprezentatd de avocatul Serghei Mocanu, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie atesta ca acestea nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva existenta
temeiurilor de declarare a recursului ca fiind admisibil, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considerda inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
ndrepta Tn mod direct starea de lucruri.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul
declarat de Gondiu Elena, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu contine
obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in cadrul examinarii
cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate
corespunzitor. In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului
recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in
apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecatd al Curtit Supreme de Justitie noteazd faptul ca,
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzitoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din
Codul de procedurd civila. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor
faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat
in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o
simpla indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
instantei de apel si 0 minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Drept urmare, Completul de judecatad al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre Gondiu Elena, reprezentata de avocatul Serghei
Mocanu nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului, si respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

in astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazad de a aprecia recursul declarat de catre Gondiu Elena, reprezentata
de avocatul Serghei Mocanu, ca fiind inadmisibil.



in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, in vigoare la
data depunerii recursului, art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Gondiu Elena, reprezentata de avocatul Serghei Mocanu
Tmpotriva deciziei din 23 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



