Dosarul nr. 2ra—1125/2023
2-21183973-01-2ra-07082023

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (Jud: C.Cretu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud: A.Panov. A.Braga, V.Mihaila)

INCHEIERE
03 aprilie 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de Maria Olar, reprezentatd de
avocatul Alexei Croitor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Olar impotriva
lui Sergiu Dilion cu privire la repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Maria Olar si s-a mentinut hotararea din 09 februarie 2023 a
Judecatorie1 Hincesti, sediul Ialovent,

constata:

La 10 decembrie 2021, avocatul Alexei Croitor a depus in interesele Mariei Olar
cerere de chemare in judecata impotriva lui Sergiu Dilion cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat in urma contraventiei.

[n motivarea actiunii a indicat ca, la 27 mai 2020, aflandu-se in incinta Curtii de
Apel Chisinau de pe str. XXXXX, paratul Dilion Sergiu a manifestat un comportament
jignitor si a folosit cuvinte injurioase in adresa reclamantei Maria Olar. Tn acest sens a
indicat cd, reclamanta a solicitat interventia serviciului 7112,

Prin urmare, a precizat ca, la 2 iunie 2020, paratului i-a fost Tntocmit procesul-
verbal seria MAI nr. XXXXX cu privire la contraventia prevazuta de art. 69 alin.(1),
354 Cod contraventional.

Astfel, a solicitat reclamanta compensarea prejudiciului moral in suma de 20 000
lei cauzat pentru suferintele fizice si psihice la care a fost supusa in legatura cu
contraventia savarsita de catre parat.

Si-a intemeiat pretentiile Tn baza art. art. 45, 30 alin.(1') ale Codului
contraventional, art.art. 1998, 2025, 2036, 2037 ale Codului civil, art.6 CtEDO si art.
85 alin.(1) lit. a) Cod de procedura civila.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 09 februarie 2023
actiunea a fost admisa partial.



S-a incasat din contul lui Sergiu Dilion in beneficiul Mariei Olar, suma de 1 000
lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat in urma comiterii contraventiei. In rest, cererea
de chemare in judecata s-a respins ca neintemeiata.

S-a ncasat din contul lui Sergiu Dilion, in beneficiul statului, taxa de stat in
marime de 150 lei.

La 18 februarie 2023, avocatul Alexei Croitor, Tn interesele Mariei Olari a depus
cerere de apel prin care si-a exprimat dezacordul impotriva hotararii Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni din 09 februarie 2023, solicitdnd casarea partiald a hotararii
cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare sa fie admisa integral.

Prin decizia din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul declarat
de Maria Olar si s-a mentinut hotararea din 09 februarie 2023 a Judecatoriei Hincesti,
sediul laloveni.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca in baza procesului-verbal cu
privire la contraventie, seria MAI nr.XXXXX si a Deciziei agentului constatator,
intocmite la 02.06.2020, Dilion Sergiu a fost sanctionat conform art. 69 alin. (1) si art.
354 Cod Contraventional la amenda in marime de 750 lei, pentru faptul ca la 27 mai
2020, aproximativ ora 11.50, aflindu-se in incinta Curtii de Apel in XXXXX, a
manifestat acostare jignitoare si s-a exprimat njurios n adresa cet.Olar Maria,
ignorand astfel prevederile normelor legislatiei in vigoare (f.d. 6).

S-a constatat ca motivul conflictului a fost initiat pe faptul ca i-a fost interzis
Mariei Olar accesul in incinta Curtii de Apel, din motiv c¢a nu avea masca de protectie
obligatorie (f. d. 7).

Potrivit art.45 alin. (1) din Codul contraventional, persoana al carei drept sau
interes legitim a fost lezat prin contraventie il poate apara prin actiune civila depusa
conform legislatiei procedurale civile. Aceasta persoana are in special dreptul la
repararea prejudiciului patrimonial si a celui nepatrimonial cauzate prin contraventie.

Instanta de apel a retinut ca, se considera prejudiciu patrimonial cheltuielile pe
care persoana lezata le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului sau
interesului recunoscut de lege incalcat, distrugerea sau deteriorarea bunurilor sale
(dauna reald), precum si profitul ratat ca urmare a incdlcarii dreptului sau interesului
recunoscut de lege (profit ratat).

Se considerd prejudiciu nepatrimonial (prejudiciu moral) suferintele fizice si
psihice, precum si diminuarea calitatii vietii. In cazul vatamarii sanatitii, prejudiciul
nepatrimonial cuprinde, de asemenea, pierderea sau diminuarea unei capacititi a
corpului uman (prejudiciu biologic).

in conformitate cu prevederile art. 1998 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza
fata de altul in mod ilicit, cu vinovétie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial,
iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Conform art. 2036 alin. (1) si (2) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecatd are dreptul sa oblige
persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri. Prejudiciul
moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

Prin prisma art. 2037 Cod civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se
determina de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului
prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii si de mdsura in care aceastad
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despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, Iuind in considerare
familiald si sociala, precum si statutul social al persoanei vatamate. La determinarea
despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o despagubire care, pe de o parte,
are o marime comparabila cu cea acordatd in mod obisnuit in imprejurari similare si,
pe de alta parte, ia in cont particularitatile cazului.

Instanta de apel a concluzionat cd, tinand cont de faptul ca reclamantei Olar Maria,
I-a fost cauzat un prejudiciu printr-o actiune interzisa de legea contraventionala,
potrivit art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala, coroborat cu jurisprudenta CtEDO
si prevederile Codului contraventional, aceasta cu certitudine beneficiazd de dreptul la
repararea prejudiciului moral.

La 24 iulie 2023, Maria Olar, reprezentata de avocatul Alexei Croitor a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea cererii, casarea deciziei instantei de apel si partial a hotararii instantei de
fond, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului, recurenta a invocat ca instanta de apel a interpretat in
mod eronat prevederile legii, normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, a apreciat arbitrar probele
pertinente, iar concluziile instantei vizate sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul
deciziei la 14 iunie 2023.

Totodata, potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr.7328 (f.d.76), la
31 iulie 2023, Curtea de Apel Chisinau a expediat partilor, prin intermediul oficiului
postal, copia deciziei integrale din 14 iunie 2023, insd, date privind receptionarea
acesteia lipsesc la dosar.

Astfel, recursul declarat de catre Maria Olar, reprezentata de avocatul Alexei
Croitor, la 24 iulie 2023, impotriva deciziei din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
se considera depus 1n termenul stabilit de lege.

La 07 august 2023, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurdrii unui proces
echitabil Tn ordine de recurs, a expediat in adresa intimatului prin intermediul postei
terestre, copia recursului declarat de Maria Olar, reprezentata de avocatul Alexei
Croitor, cu instiintarea despre depunerea referintei, insa, intimatul nu si-a valorificat
dreptul respectiv. (f.d.84).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declard recursul
inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila, Completul de
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judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Maria Olar,
reprezentata de avocatul Alexei Croitor, este inadmisibil, pentru motivele ce succed.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie considerda oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, in
vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01
septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318321 art.
570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura civila,
inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor
de dispozitie ale curtilor de apel.

Tn conformitate cu prevederile art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrari1 in vigoare a prezentei legi.

In aceastd consecventd, se deduce ci recursul declarat de Maria Olar, reprezentati
de avocatul Alexei Croitor, Tmpotriva deciziei din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023
si va fi examinata admisibilitatea acestuia in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare
recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civild, in
vigoare la data declararii recursului.

In context, Completul de judecatd constati ci argumentele invocate in cererea de
recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
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temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat de Maria Olar, reprezentata de avocatul Alexei Croitor, nu
rezulta ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele.

Din considerentele redate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de Maria Olar, reprezentata de avocatul Alexei
Croitor, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civil, in vigoare la data
depunerii recursului, art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civilda, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Maria Olar, reprezentata de avocatul Alexei Croitor,
Tmpotriva deciziei din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



