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Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (Jud: M. Busuleac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (Jud: G. Vavrin, 1. Danaila, E. Dvurecenschii)

INCHEIERE

03 aprilie 2024 mun. Chiginau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de Florea Mihail, reprezentat de
avocatul lon Stoian,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de SA "Moldovagaz’
Tmpotriva lui Florea Mihail cu privire la incasarea prejudiciului pentru consum
fraudulos a gazului natural ,

impotriva deciziei din 20 martie 2023 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a respins
apelul declarat de Florea Mihail prin intermediul avocatului Stoian lon si s-a mentinut
hotdrarea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 30 septembrie 2022,

b

constata:

La 31 ianuarie 2020 SA ”Moldovagaz” a depus cerere de chemare in judecatd
Tmpotriva lui Florea Mihail solicitand incasarea prejudiciului pentru consum fraudulos
a gazului natural, calculat dupa sistemul pausal la suma de 42 599,42 lei si a
cheltuielilor de judecata suportate pentru achitarea taxei de stat Tn marime de 1277,98
lei si cheltuieli pentru citarea publica in marime de 75 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la data de 14 februarie 2007, SRL
,Cahul gaz”, in calitate de furnizor, a incheiat cu consumatorul Florea Mihail,
locuitorul XXXXX contractul de furnizare a gazelor naturale, conform caruia,
furnizorul se obligd sa presteze servicii de furnizare a gazelor naturale, iar
consumatorul este obligat sa achite gazul consumat si sa pastreze intact echipamentul
de masurare si sigiliile aplicate acestuia.

A mentionat reclamantul ca la data de 18 ianuarie 2019, reprezentantii SRL
,,Cahul gaz”, efectuand controlul echipamentului de masurare BK G4-T nr. 26575116
la domiciliul consumatorului Florea Mihail, au presupus ca echipamentul de masurare
functioneaza defectuos. Contorul a fost pus in exploatare la data de 23 mai 2014, in



temeiul Actului de montare, dupa verificare, conform Buletinului de verificare
metrologica a contorului de gaz nr. A4523187.

Potrivit prevederilor pct. 123 al Hotarariit ANRE nr. 415 din 25.05.2011 ,,Cu
privire la aprobarea Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale”,
contorul in cauza a fost demontat, Tmpachetat si aplicat sigiliul nr. A563239 pentru
efectuarea verificarii tehnico-stiintifice. Totodata a fost intocmit Actul de demontare a
echipamentului de masurare, in 2 exemplare, semnat de parat. Paratul nu a dorit sa
aleaga singur institutia pentru efectuarea constatarii tehnico-stiintifica si a returndrii
echipamentului de masurare de catre SRL ,,Cahul gaz”, prin procesul verbal de
transmitere-predare a echipamentului de masurare din 24 ianuarie 2019, a semnat ca
nu doreste sa participe la expertiza tehnico-stiintifica.

La data de 19 februarie 2019 Biroul Asociat de Expertiza Judiciara ,,Cexin” a
efectuat constatarea tehnico-stiintifica a contorului BK G4-T nr. 26575116 si a intocmit
Raportul de Expertiza Extrajudiciard nr. 022, prin care s-a constatat: ,,Cele doud urechi
de fixare ale capacului sumatorului sunt distruse (foto 6). Cercetarca suprafetei
interioare a corpului sumatorului, adiacent la consolele situate la marginea din dreapta,
s-au depistat urme de influenta strdina sub forma de frecare si zgarieturi (foto7-9).
Rezultatele obtinute sunt suficiente pentru a concluziona ca corpul sumatorului
contorului studiat, cu folosirea unui dispozitiv, prin indoirea materialului, capacului
sumatorului la marginea suprafetei laterale drepte, orientat spre partea exterioara, a fost
separat de scaun, fara a deteriora sigiliul lateral. Dupd indepartarea partii din dreapta a
capacului sumatorului, din locul sau, existd acces liber la detaliile sumatorului, si in
acelasi timp, este posibil de a consuma gaz, fara evidenta prin contorul de gaz”.

A relatat reclamanta ca incalcarile depistate in cadrul expertizei au constituit temei
de adoptare de catre SRL ,,Cahul gaz” a Actului de depistare a incalcarilor contractuale
din 21.03.2019. Comisia de examinare a cazurilor de incdlcare a clauzelor contractuale
de catre consumatorii finali s-a intrunit i a propus sa transmitd materialele
furnizorului, pentru recuperarea cheltuielilor. Furnizorul a examinat materialele
cazului, iar rezultatele obtinute si circumstantele stabilite au fost suficiente pentru a
concluziona ca corpul sumatorului contorului, cu folosirea unui dispozitiv, a fost
separat de la corpul contorului. In atare circumstante se produce intreruperea
transmisiei rotii dintate de pe corpul contorului (baza) la roata dintatd a mecanismului
de evidenta a contorului, acesta, reiesind din principiul de functionare a contorului de
tip BK G4T, duce la consumul gazelor naturale fara inregistrare.

A sustinut reclamanta ca la data de 04.06.2019 SA ,,Moldovagaz” a emis Decizia
nr. 8 privind incalcarea clauzelor contractuale de catre consumatorul casnic Florea
Mihail prin care s-a decis efectuarea calcului consumului de gaze naturale prin metoda
sistemului pausal pentru perioada de 364 zile (19.01.2018- 18.01.2019) si suportarea
de cdtre consumator a cheltuielilor solicitate de operatorul de retea.

Ulterior, la data de 07.06.2019 1n adresa consumatorului a fost inaintata Decizia
furnizorului, actele care au stat la baza adoptarii deciziei si chitanta de plata in numerar,
care au fost receptionate de catre vecin, care le-a returnat furnizorului.

La data de 03.07.2019 repetat au fost expediate actele, insa oficiul postal a returnat
plicul nedeschis furnizorului.

La data de 09 octombrie 2019 a fost inaintatd o somatie prin care s-a Propus
achitarea benevola in termen de 10 zile, a sumei datorate pentru consumul de gaze,
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calculat conform sistemului pausal pentru perioada de 364 zile, in marime de 42 599,42
lei insa si aceasta a fost intoarsa fara a fi receptionat-o de catre consumator.

A notat reclamanta ca procedura de solutionare prealabila a litigiului a fost
respectata, insa la adresarile catre parat de a recupera datoria benevol, ultimul nu si-a
respectat obligatiunile pana in prezent.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 18 mai 2020 s-a admis
actiunea SA ,,Moldovagaz”. S-a incasat de la Florea Mihail Tn beneficiul SA
”Moldovagaz” datoria pentru consumul de gaze naturale, calculat dupa sistemul pausal
la suma de 42 599,42 lei, cheltuieli legate cu achitarea taxei de stat In marime de
1277,98 lei si citarea publica a paratului in marime de 75 lei, iar in total suma de 43
952,40 lei.

La 13 octombrie 2020 Florea Mihail prin intermediul avocatului Stoian lon, a
depus apel si a solicitat, casarea integrald a hotararii, cu restituirea cauzei la rejudecare
n instanta de fond, in al complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 03 martie 2021 s-a admis apelul declarat de
avocatul Stoian lon in interesele lui Florea Mihail. S-a casat hotararea Judecatoriei
Cahul, sediul Central din 18 mai 2020 si s-a restituit cauza spre rejudecare in fond in
aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 22 iulie 2021 s-a atras in proces SRL
”Cahul-Gaz”, in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 30 septembrie 2022 s-a
admis actiunea SA “Moldovagaz”. S-a incasat de la Florea Mihail n beneficiul SA
”Moldovagaz” datoria pentru consumul de gaze naturale, calcula dupa sistemul pausal,
la suma de 42 599,42 lei, cheltuieli legate cu achitarea taxei de stat in marime de
1277,98 lei si citarea publicd a paratului In marime de 75 lei, iar in total suma de 43
952,40 lei.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 05 octombrie 2022 Florea Mihail
prin intermediul avocatului Stoian lon,a depus apel solicitdnd, casarea integrala a
hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Central din 30 septembrie 2022, cu adoptarea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 20 martie 2023 a Curtii de Apel Cahul s-a respins apelul declarat
de Florea Mihail prin intermediul avocatului Stoian lon si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Cahul, sediul Central din 30 septembrie 2022.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca Tnscrisurile anexate la
materialele cauzei atesta cu certitudine incalcarea clauzelor contractuale care au dus la
neinregistrarea sau Inregistrarea incompleta a volumului de gaze naturale consumate
de consumatorul Florea Mihail, in acest sens, angajatii operatorului de retea au intocmit
Actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale cu nr. 7 la data de 21 martie 2019,
in prezenta consumatorului Florea Mihail, care a refuzat semnarea actului.

In actul intocmit au fost indicate urmitoarele incalcari: echipamentul de mésura
nu este integru, corpul sumatorului contorului de gaz BKG 4T nr. 26575116, cu
folosirea unui dispozitiv, prin indoirea materialului capacului sumatorului la marginea
suprafetei laterale indreptate, orientat spre partea exterioard, a fost separat de scaun,
fard a deteriora sigiliul lateral, in acelasi timp este posibil sd se consume gaz, fara
evidenta prin contorul de gaz. Consumatorul nu a depus careva explicatii sau obiectii
la incalcarile depistate.



in contextul incilcirii contractuale depistate, cu analiza actului de demontare a
EMG din 18 ianuarie 2019, actului de depistare a incélcarii clauzelor contractuale din
21 martie 2019, raportul de expertizd judiciard nr. 022 din 19 februarie 2019,
suplimentul la raportul de expertiza extrajudiciara nr. 075 din 26 aprilie 2019, istoricul
consumului de gaze naturale, contractul de furnizare a gazelor naturale din 14 februarie
2007, furnizorul de gaze SA "Moldovagaz” a emis Decizia cu nr. 8 din 04 iunie 2019
privind incalcarea de catre consumatorul final a clauzelor contractuale, prin care a decis
efectuarea calculului consumului de gaze prin metoda sistemului pausal pentru
perioada 364 de zile (19.01.2018- 18.01.2019) si suportarea cheltuielilor solicitate de
operatorul de retea.

Instanta de apel a subliniat respectarea procedurii prevazute de pct. 119, 121, 123
din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat prin
hotararea ANRE nr. 415 din 25 mai 2011, la constatarea incalcarii clauzelor
contractuale de catre consumatorul final, precum si a pct.151 din acelasi Regulament,
la adoptarea deciziei nr. 8 din 04 iunie 2019 privind incélcarea de catre consumatorul
final Florea Mihail a clauzelor contractuale.

De asemenea, inscrisurile cauzei denota ca, Florea Mihail a cunoscut despre
intocmirea 1n privinta sa a Actului de depistare a incélcarii clauzelor contractuale, care
au dus la neinregistrarea sau inregistrarea inh volumul incomplet a gazelor naturale
consumate, inclusiv si incdlcdrile depistate la echipamentul de masurare. Cu toate
acestea nu a contestat Actul de depistare a incalcarii clauzelor contractuale si nici
interventiile straine efectuate asupra echipamentului de masurare a gazelor naturale
instalat in domiciliul sdu, care a fost demontat de catre angajatii operatorului de retea
SRL ”Cahul-Gaz” la 18 ianuarie 2019, in legaturd cu suspiciuni de interventie in
sumatorul contorului de gaz.

La 26 iulie 2023, Florea Mihail, reprezentat de avocatul lon Stoian a declarat
recurs Timpotriva deciziei din 20 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu solutia instantei de
apel si a mentionat cd instanta de apel nu s-a expus asupra temeiurilor invocate in
cererea de apel, fiind adoptatd o decizie neantemeiata.

Mai mult ca atat, a sustinut ca, instanta de apel nu a facut o analiza a tuturor
probelor prezentate de parti, neelucidand faptele importante pentru solutionarea justa
s prompta a cauzei date, ce a dus la o examinare superficiala.

In aceasti ordine de idei, n temeiul art. 432 alin. (2) lit. ¢), alin (4) din Codul de
procedura civila, solicitd admiterea recursului, casarea deciziei din 20 martie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu si a hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Central din 30
septembrie 2022, cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie respinsa ca
neintemeiata.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 Iuni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Cahul a pronuntat dispozitivul
deciziei la 20 martie 2023.

Totodata, potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc (f.d.238), la 07 iunie
2023, Curtea de Apel Cahul a expediat partilor, prin intermediul oficiului postal, copia
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deciziei integrale din 20 martie 2023, insa, date privind receptionarea acesteia lipsesc
la dosar.

Astfel, recursul declarat de catre Florea Mihail, reprezentat de avocatul lon Stoian,
la 26 iulie 2023, Tmpotriva deciziei din 20 martie 2023 a Curtii de Apel Cahul, se
considera depus in termenul stabilit de lege.

La 04 august 2023, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurdrii unui proces
echitabil in ordine de recurs, a expediat in adresa participantilor prin intermediul postei
terestre, copia recursului declarat de Florea Mihail, reprezentat de avocatul lon Stoian,
fapt ce se confirma prin avizele de receptie, anexate la materialele dosarului. (f.d.13,
14).

La 22 august 2023 SA ,,Moldovagaz” a depus referinta si a solicitat respingerea
recursului depus de Florea Mihail, reprezentat de avocatul lon Stoian cu mentinerea
deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori, printr-0 Tncheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Florea Mihail,
reprezentat de avocatul lon Stoian, este inadmisibil, pentru motivele ce succed.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerda oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, in
vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01
septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318321 art.
570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura civila,
inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor
de dispozitie ale curtilor de apel.

In conformitate cu prevederile art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

In aceastd consecventd, se deduce ca recursul declarat de Florea Mihail,
reprezentat de avocatul lon Stoian, Tmpotriva deciziei din 20 martie 2023 a Curtii de
Apel Cahul, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie
2023 si va fi examinata admisibilitatea acestuia in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare
recurs 1n cazul 1n care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

in temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie relevd ca, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civild, in
vigoare la data declararii recursului.

In context, Completul de judecati constati ci argumentele invocate in cererea de
recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii
a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat de Florea Mihail, reprezentat de avocatul lon Stoian, nu
rezulta ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele.

Din considerentele redate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de Florea Mihail, reprezentat de avocatul lon
Stoian, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.



in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civil, in vigoare la data
depunerii recursului, art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Florea Mihail, reprezentat de avocatul lon Stoian, impotriva
deciziei din 20 martie 2023 a Curtii de Apel Cahul, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



