Dosarul nr. 2ra-745/23
2-22001002-01-2ra-29052023

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud.: A. Bologan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii)

INCHEIERE
03 aprilie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de executorul judecatoresc
Vinaga Corneliu si lichidatorul SRL ,,Criulagrocom”, Fanari Svetlana,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
executorul judecatoresc Vinaga Corneliu si lichidatorul SRL ,,Criulagrocom”,
Fanari Svetlana Tmpotriva Luciei Morosan, intervenient accesoriu Procuratura
Generala cu privire la ridicarea sechestrului,

impotriva deciziei din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Procuratura Generala, casata integral hotararea din
12 august 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central si s-a emis o noud hotarare,

constata:

La 04 ianuarie 2022, executorul judecatoresc Vinaga Corneliu si lichidatorul
SRL ,,Criulagrocom”, Fanari Svetlana au depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Luciei Morosan, intervenient accesoriu Procuratura Generala cu privire
la ridicarea sechestrului.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, au indicat ca Tn procedura
executorului judecdtoresc Vinaga Corneliu se afla spre executare silitd
documentul executoriu din 24 noiembrie 2017 emis de Curtea de Apel Chisinau
privind atragerea la raspundere subsidiara solidard, in vederea stingerii creantelor
si incasarea partiald, in mod solidar de la Manvelov Valerian si Morosan Lucia a
sumei de 5 milioane de lei, care urmeaza a fi transferati pe contul bancar de
acumulare gestionat de lichidatorul Fanari Svetlana in scopul distribuirii catre
creditorii validati conform tabelului definitiv consolidat.

La fel, au specificat ca prin incheierea executorului judecatoresc Vinaga
Corneliu din 31 ianuarie 2018, a fost primita spre executare si intentata procedura
de executare silita a documentului executoriu, fiind acordat debitorilor 15 zile
pentru executarea benevola. Totodata, s-a dispus aplicarea masurilor de asigurare
in privinta bunurilor debitorilor, precum si a bunurilor de care dispun acestia.



Deoarece debitorii nu au receptionat scrisorile expediate de executorul
judecatoresc, ultimii au fost informati despre intentarea procedurii de executare
prin intermediul Monitorului Oficial.

In urma masurilor intreprinse de citre executorul judecitoresc, s-a constatat
faptul ca debitoarea Morosan Lucia a fost XXXXX, insa refuzd sa semneze
confirmarea ca a luat cunostinta cu incheierile emise de executorul judecatoresc.

Prin procesul-verbal din 16 martie 2018, executorul judecatoresc Vinaga
Corneliu a aplicat sechestru asupra bunurilor imobile de care dispune Morosan
Lucia, situate Tn XXXXX, insa deoarece s-a stabilit cd pe bunurile imobile
detinute de Morosan Lucia a fost aplicat sechestru prin incheierea din 23 iulie
2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, a fost imposibila comercializarea
acestora in scopul executarii documentului executoriu.

Reclamantii au indicat ca deoarece asupra bunurilor imobile situate Tn
XXXXX este aplicat sechestrul organului de urmarire penald si acestea in timp
suferd inrautatirea starii prin distrugere si degradare, acestea nu pot fi instrdinate
in scopul executarii documentului executoriu in termen rezonabil, in vederea
valorificarii patrimoniului si satisfacerea creantelor creditorilor, motiv pentru care
urmeaza a fi scos sechestrul aplicat prin incheierea din 23 iulie 2013 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau.

Reclamantii au solicitat anularea sechestrului aplicat prin incheierea din
23 iulie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindau asupra bunurilor Luciei
Morosan cu nr. cadastrale XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX;
XXXXX; XXXXX; XXXXX.

Prin hotararea din 12 august 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusd de executorul judecatoresc
Vinaga Corneliu si lichidatorul SRL ,,Criulagrocom”, Fanari Svetlana.

S-a ridicat sechestrul aplicat asupra bunurilor imobile ce apartin Luciei
Morosan cu nr. cadastrale XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX;
XXXXX; XXXXX; XXXXX, instituit prin Tncheierea din 23 iulie 2013 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau si prin ordonanta ofiterului de urmarire penala
a Inspectoratului de Politie1 Ciocana, mun. Chisinau.

Prin decizia din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Procuratura Generald, casata integral hotdrarea din 12 august
2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central si s-a emis o noud hotarare, prin care:

S-arespins cererea de chemare in judecata depusa de executorul judecatoresc
Vinaga Corneliu si lichidatorul SRL ,,Criulagrocom”, Fanari Svetlana.

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci prima
instanta eronat a apreciat situatia din speta prin prisma ilegalitatii sechestrului
aplicat, or, aceasta metoda de aparare a drepturilor este reglementata de art. 209
alin.(1) din Codul de procedura penala.

La caz, instanta de apel a retinut ca potrivit documentului executoriu aflat in
procedura de executare silitd a executorul judecatoresc Vinaga Corneliu, in
temeiul tragerii la rdspundere subsidiard solidard, urmeaza a fi incasata iIn mod
solidar de la Manvelov Valerian si Morosan Lucia suma de 5 milioane de lei si



transferata pe contul bancar gestionat de lichidatorul SRL ,,Criulagrocom”, Fanari
Svetlana in scopul distribuirii catre creditorii validati.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca Morosan Lucia detine in
proprietate mai multe bunuri imobile, asupra carora executorul judecatoresc a
aplicat sechestru si le-a transmis la pastrare creditorului — lichidatorul
SRL ,,Criulagrocom”, Fanari Svetlana.

Instanta de apel a relevat cd, anterior intentdrii de catre executorul
judecatoresc Vinaga Corneliu a procedurii de executare, asupra bunurilor
mentionate, a fost aplicat sechestru de catre organul de urmarire penala in cadrul
procesului penal privind Tnvinuirea Luciei Morosan in baza art. 190 alin. (5) din
Codul penal.

La fel, instanta de apel a retinut ca in cadrul procesului penal, sechestrul a
fost aplicat in scopul asigurdrii actiunii civile inaintate de partea vatamata Sirbu
Aliona impotriva Luciei Morosan, iar aplicarea sechestrului impiedica urmarirea
bunurilor Luciei Morosan de catre executorul judecatoresc Vinaga Corneliu,
motiv pentru care executorul judecatoresc si creditorul procedurii de executare,
lichidatorul SRL ,,Criulagrocom”, Fanari Svetlana S-au adresat cu actiune de
ridicare a sechestrului impotriva Morosan Luciei, solicitand ridicarea sechestrului
aplicat in cadrul cauzei penale, aflate in proces de examinare.

La spetd, instanta de apel a specificat cd, atat executorul judecatoresc Vinaga
Corneliu cat si lichidatorul SRL ,,Criulagrocom”, Fanari Svetlana nu sunt
indreptatiti de a solicita ridicarea sechestrului.

Instanta de apel a conchis ca actiunea nu a fost depusa de persoanele care se
identifica ca proprietari al bunurilor sechestrate, respectiv, prima instanta eronat
a constatat ca prin sechestrul aplicat de organul penal se poate aduce atingere unor
elemente ale dreptului de proprietate ale reclamantilor.

Or, executorul judecatoresc urma sa solicite organului de urmarire penala
informatia despre marimea sumei prejudiciului asigurat si despre persoana in ale
carei interese a fost instituit sechestrul, instiintand ulterior organul care a instituit
sechestrul si partea interesata in al carei folos a fost instituit sechestrul despre
initierea procedurii de valorificare a bunului sechestrat, cu distribuirea sumei
obtinute in cadrul procedurii de executare in conditiile Codului de executare,
tinandu-se cont si de suma pretinsa de partea interesata in a carei favoare a fost
instituit sechestrul de catre organul de urmarire penala.

In consecint, instanta de apel a conchis ca instanta de fond arbitrar a stabilit
intrunirea conditiilor pentru ridicarea sechestrului, prin urmare pretentia cu privire
la anularea sechestrului asupra bunurilor imobile ce apartin Luciei Morosan,
aplicat de catre organul de urmarire penala este neintemeiata.

La 15 mai 2023, executorul judecatoresc Vinaga Corneliu si lichidatorul
SRL ,,Criulagrocom”, Fanari Svetlana, au declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
s1 mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului, au invocat incilcarea de citre instanta de apel a
prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila — nu a fost aplicata
legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicatd o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

3



De asemenea, au mentionat ca documentul executoriu privind atragerea la
raspundere subsidiara solidara, in vederea stingerii creantelor si incasarea partiala,
in mod solidar de la Manvelov Valerian si Morosan Lucia a sumei de 5 milioane
de lei, nu poate fi executat din motivul aplicarii sechestrului de citre instanta de
judecata, ceea ce prejudiciaza considerabil creditorii procesului de insolvabilitate.

Instanta de apel a interpretat in mod eronat solicitarea de ridicare a
sechestrului, or, legea permite ridicarea sechestrului aplicat de organul
procuraturii sau instanta de judecata.

La 29 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Luciei
Morosan si Procuraturii Generale pentru notificare copia recursului declarat de
executorul judecatoresc Vinaga Corneliu si lichidatorul SRL ,,Criulagrocom”,
Fanari Svetlana, explicdndu-le dreptul de a depune referinta.

La 03 iulie 2023, Procuratura Generala a depus referinta la recursul declarat
de executorul judecatoresc Vinaga Corneliu si lichidatorul SRL ,,Criulagrocom”,
Fanari Svetlana, prin care a solicitat respingerea acestuia cu mentinerea deciziei
instantei de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII
— 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedura civila, inclusiv la capitolul XXXVIIlI — Recursul, sectiunea a 2-a,
recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursurilor.

In aceasti consecventd, se deduce ci admisibilitatea recursului depus de
catre ~ executorul  judecatoresc  Vinaga  Corneliu si  lichidatorul
SRL ,,Criulagrocom”, Fanari Svetlana Tmpotriva deciziei din 31 ianuarie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, va fi examinat in baza temeiurilor stipulate in redactia
art. 432 din Codul de procedura civila in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus
de executorul judecatoresc Vinaga Corneliu si lichidatorul SRL ,,Criulagrocom”,
Fanari Svetlana este inadmisibild, pentru motivele ce succed.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a ) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild 1n cazul in care recursul este depus Tmpotriva
unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 429
alin. (5).

Examinand materialele dosarului, completul Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, executorul judecatoresc Vinaga Corneliu si
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lichidatorul SRL ,,Criulagrocom”, Fanari Svetlana au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Luciei Morosan, intervenient accesoriu Procuratura Generala
cu privire la ridicarea sechestrului, aplicat prin incheierea din 23 iulie 2013 a
Judecitoriei Centru, mun. Chisinau asupra bunurilor Luciei Morosan — debitor n
cadrul procedurii de executare a documentului executoriu din 24 noiembrie 2017
emis de Curtea de Apel Chisinau privind atragerea la raspundere subsidiara
solidard, in vederea stingerii creantelor si incasarea partiala, Tn mod solidar de la
Manvelov Valerian si Morogan Lucia a sumei de 5 milioane de lei, care urmeaza
a fi transferati pe contul bancar de acumulare gestionat de lichidatorul Fanari
Svetlana 1n scopul distribuirii cétre creditorii validati conform tabelului definitiv
consolidat.

Potrivit prevederilor art. 209 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala
(in vigoare la data depunerii actiunii), punerea bunurilor sub sechestru poate fi
contestata in modul stabilit de prezentul cod, insa plangerea sau recursul Tnaintat
nu suspenda executarea acestei actiuni.

Alte persoane decat banuitul, invinuitul, inculpatul care considera ca punerea
sub sechestru a bunurilor lor este efectuatd ilegal sau neintemeiat sunt in drept sa
ceara organului de urmadrire penald sau instantei sa scoatd bunurile de sub
sechestru. Tn cazul in care acestea refuza si satisfacd rugimintea sau nu au
comunicat persoanei respective despre solutionarea cererii timp de 10 zile din
momentul primirii ei, persoana este in drept sa solicite scoaterea bunurilor de sub
sechestru Tn ordinea procedurii civile. Hotararea instantei de judecata in privinta
actiunii civile privind scoaterea bunurilor de sub sechestru poate fi atacata de catre
procuror in instanta ierarhic superioara cu recurs in termen de 10 zile, insa, dupa
intrarea ei in vigoare, este obligatorie pentru organele de urmarire penala si pentru
instanta de judecata care judeca cauza penala in cadrul solutiondrii chestiunii ale
cui bunuri trebuie sa fie confiscate sau, dupa caz, urmarite.

Astfel, din prevederile legale citate supra rezulta ca, ridicarea sechestrului se
exercitd printr-o actiune civila in procedurd contencioasa, iar hotararea instantei
de judecata in privinta actiunii civile privind scoaterea bunurilor de sub sechestru
poate fi atacatd de cétre procuror in instanta ierarhic superioara cu recurs in termen
de 10 zile.

Codul de procedurd civila nu determind exact procedura de ridicare a
sechestrului, insd aceastd modalitate se regaseste in prevederile art. 164 din Codul
de executare, care prevede procedura de ridicare a sechestrului nu doar a actelor
emise de executorul judecatoresc, dar in general toate actiunile de anulare a
masurilor de asigurare.

Or, faptul ca dispozitiile art. 164 din Codul de executare se aplica
sechestrelor aplicate in ordinea procesual penala rezultd din dispozitia alin. (3)
care prevede ca, actiunea de ridicare a sechestrului (radierea din actul de inventar)
se intenteaza Tmpotriva debitorului si a creditorului urmaritor.

Daca sechestrarea (inventarierea) bunurilor s-a facut in temeiul unei hotarari
penale privind confiscarea bunurilor, persoana condamnata si organul financiar
respectiv vor figura in calitate de parat.



Respectiv, alin. (3) stipuleazd c¢d, procedura nu implicd actiunea
executorului, dar prevede ca anularea sechestrului aplicat de organul de urmarire
penala sau instanta penald, poate avea loc in modul prevazut de art. 164 din Codul
de executare.

Potrivit art. 164 alin. (4) din Codul de executare, actiunea de ridicare a
sechestrului depusa de terti se examineaza in procedura contencioasa in conditiile
Codului de procedura civila. Hotararea judecatoreasca poate fi contestata cu apel.
Decizia instantei de apel nu se supune recursului, fiind definitiva si irevocabila de
la pronuntare.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca decizia din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu nu poate fi supusa
recursului, deoarece aceasta este definitiva si irevocabila de la pronuntare.

La caz, se mai retine ca, printre regulile juridice care guverneaza materia
cailor de atac se enumera legalitatea instituirii si exercitarii acestora, care in esenta
se rezuma la dreptul de a utiliza o cale de atac doar atunci cand este acordatd de
lege.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca desi in
dispozitivul deciziei din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, instanta a
indicat ca decizia poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie, n
virtutea legii actul judecdtoresc nu se supune cailor de atac.

Avand in vedere faptul cd executorul judecdtoresc Vinaga Corneliu si
lichidatorul SRL ,,Criulagrocom”, Fanari Svetlana au contestat cu recurs decizia
din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau care nu se supune recursului, in
temeiul art. 443 lit. a') din Codul de procedurd civild, recursul urmeazi a fi
declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a') din Codul de proceduri civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de executorul judecatoresc Vinaga
Corneliu si lichidatorul SRL ,,Criulagrocom”, Fanari Svetlana Tmpotriva deciziei
din 31 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



