Dosar nr. 3r-6/24
2-22067561-01-3r-11012024

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca)

DECIZIE
03 aprilie 2024 mun. Chiginau
Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arama R”,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arama R” impotriva Institutiei Publice
»Agentia Servicii Publice”, tertt Agentia Proprietatii Publice si Societatea pe Actiuni
., Tracom” privind anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva incheierii din 20 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a declarat inadmisibil apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Arama R” impotriva hotararii din 29 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani,

constata:

La 16 mai 2022, Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Arama R” (in continuare
,Arama R” S.R.L.) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice” (in continuare IP ,,Agentia Servicii Publice”),
prin care a solicitat anularea deciziei de respingere a Serviciului cadastral teritorial
Chisinau din cadrul IP ,,Agentia Servicii Publice” a cererii cu privire la inregistrarea
bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor; anularea deciziei IP ,,Agentia Servicii
Publice” nr. 11/07/245/2022/63/2022 din 05 mai 2022 asupra cererii prealabile si
obligarea IP ,,Agentia Servicii Publice” sa emitda actul administrativ individual
favorabil de inregistrare a bunului imobil 4P-P-12 cu numarul cadastral xxxxxx din
mun. XXXXXX, Str. XXXXxX si a drepturilor asupra acestuia.

Prin incheierea din 09 ianuarie 2023 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani,
Agentia Proprietatii Publice s1 Societatea pe Actiuni ,, Tracom” (in continuare
,Tracom” S.A.) s-au atras in proces, in calitate de persoane terte (f.d.107-108).

Prin hotararea din 29 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, s-a
respins cererea de chemare 1n judecatd inaintatda de ,,Arama R” S.R.L.

(f.d.148, 158-175).
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La 24 iunie 2023, ,,Arama R” S.R.L. a depus apel impotriva hotéararii din
29 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care a solicitat casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii
sale de chemare 1n judecata (f.d.151).

lar, la 07 decembrie 2023, prin e-mail, ,,Arama R” S.R.L. a prezentat motivarea
apelului impotriva hotararii din 29 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
in care a reiterat pretentiile initiale si a solicitat admiterea acestora (f.d.182-198).

Prin incheierea din 20 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de ,,Arama R” S.R.L. impotriva hotararii din 29 mai 2023
a Judecdtorier Chisinau, sediul Rascani, din motiv cd motivarea apelului a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut de lege (f.d.219-220).

La 29 decembrie 2023, ,,Arama R” S.R.L. a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 20 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand anularea
acesteia si emiterea unei noi incheieri de remitere a cauzei spre rejudecare in instanta
de apel, la etapa punerii pe rol a cererii de apel.

In sustinerea cererii de recurs, recurenta a sustinut ci, in baza prevederilor
art. 226 alin. (2) din Codul administrativ si manifestand interes sporit de a lua
cunostintd cu hotararea motivata, la 01 august 2023, 22 septembrie 2023 si
09 octombrie 2023, a 1naintat In adresa primei instante cereri, prin care a solicitat
eliberarea hotararii integrale nr. 3-1178/22 din 29 mai 2023.

Respectiv, abia la 16 noiembrie 2023, a receptionat, prin intermediul postei
electronice, hotararea motivata nr. 3-1178/22 din 29 mai 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, fapt invocat si in motivarea apelului.

Astfel, invocand dispozitiile art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, recurenta
a opinat ca termenul de 30 zile acordat de lege pentru depunerea apelului urma sa
expire la data de 16 decembrie 2023, dar fiind zi de sambata, ultima zi a devenit data
de 18 decembrie 2023, zi de luni. Prin urmare, a prezintat motivarea cererii de apel
in interiorul termenului legal, la 07 decembrie 2023, ziua 21 din termenul legal de
30 zile. Insa, prin incheierea din 20 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
declarat inadmisibil apelul sau depus impotriva hotararii din 29 mai 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani pe motiv ca, motivarea apelului a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

In opinia recurentei, incheierea din 20 decembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau este ilegala si neintemeiata, nefiind adoptata in conformitate cu normele de
drept material si procedural, dar bazata pe aprecierea eronata si incompleta a tuturor
probelor si circumstantelor cauzei. Or, ea a intreprins masurile necesare de protejare
a dreptului de acces la instanta si in interiorul termenului legal prevazut la art. 232
alin. (2) din Codul administrativ, la ziua 21 din termenul legal de 30 zile, a depus
apelul motivat. Insa, Curtea de Apel Chisindu a omis aceastd imprejurare, aplicand
direct fata de ea, drept sanctiune, declararea apelului ca inadmisibil.

In context, avand in vedere cele enuntate ,,Arama R” S.R.L. a conchis ca
instanta de apel pripit a considerat incidente cazului prevederile art. 236 alin. (2)
lit. ) din Codul administrativ si prematur a constatat ca fiind inadmisibil apelul sau.

Aceasta deoarece, instanta de apel a stabilit cd hotdrarea motivatd a fost
expediata partilor, inclusiv si ei, la adresa electronica la data de 03 noiembrie 2023,
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pe cand, de fapt, actul judecatoresc contestat a fost expediat tuturor participantilor
la proces la 16 noiembrie 2023, ora 11:42, fiind receptionat de catre ea la aceeasi
data, la ora 12:29 (f.d. 179-180). Astfel, instanta de apel eronat a constatat ca
hotararea integrala i-a fost notificata la data de 03 noiembrie 2023.

La acest capitol, ,,Arama R” S.R.L. a precizat ca la data de 03 noiembrie 2023,
la adresa sa electronica nu a fost identificatd nicio corespondentd cu Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani. Materialele cauzei consolideaza faptul ca, pe e-mail-ul
aramai@mail.ru nu a parvenit realmente hotararea integrala, intrucat confirmarea
receptiondrii mesajului cu anexe nu existd ca atare. Or, este evident faptul ca nu se
poate confirma ceea ce nu exista, iar buna-credinta a sa se prezuma si nu a fost
combatutd prin contraprobe.

Tot aici, recurenta a indicat ca fara o confirmare de receptionare formulatd de
toti participantii procesului nu se putea remite dosarul spre examinare in instanta de
apel. Din acest motiv, a si fost remisa la 16 noiembrie 2023 hotararea redactata si
confirmatd receptionarea de catre administratorul Arama Igor cu urmatorul text:
,,Buna ziua, Receptionat azi 16 noiembrie 2023”. Or, este ilogica remiterea repetata
a hotararii integrale din moment ce exista dovada receptionarii ultimei la o data
anterioara.

Mai mult, in sustinerea celor mentionate, recurenta a indicat ca prima instanta a
expediat cauza la Curtea de Apel Chisinau la 08 decembrie 2023, imediat in aceiasi
zi cand a receptionat apelul motivat, 08 decembrie 2023 ora 6:40 (f.d. 182).
Respectiv, anume data de 16 noiembrie 2023 constituie data notificarii hotararii
integrale, or, nicio proba nu existd susceptibild sa demonstreze ca notificarea
hotararii judecatoresti motivate s-a produs la 03 noiembrie 2023, intrucat fila dosarul
176, la care face referire Curtea de Apel Chisindu, contine doar dovada expedierii
nu s1 dovada receptiondrii hotararii integrale. Exista distinctie clard intre expediere
si receptionare. lar, expedierea nu reprezinta o notificare in acceptiunea art. 97 din
Codul administrativ. In acest sens, art. 110" alin. (5) din Codul administrativ,
accentueaza sintagma, care permit confirmarea receptionarii notificarii.

De altfel, cu referire la dispozitiile art. 22 alin. (3) si (4) lit. ¢) din Codul civil,
art. 110 alin. (3) din Codul administrativ, recurenta a relevat ca, notificarea incepe
sd produca efecte juridice din momentul receptionarii acesteia de catre destinatar.
Astfel, termenul de 30 de zile pentru depunerea motivarii apelului a inceput sa curga
la 17 noiembrie 2023, iar apelul motivat a fost depus la 07 decembrie 2023, fapt
confirmat prin dovada expedierii la adresa electronica a instantei. lar, Curtea de Apel
Chisinau, prin declararea inadmisibila a apelului sau, a dat dovada de un formalism
excesiv, lipsind-o de dreptul la un proces echitabil garantat de art.6§1 din CEDO.

Cu titlu subsidiar, recurenta a notat ca tehnologiile informationale pot degaja
erori sau deficiente, care nu pot fi imputate nici recurentului si nici instantei de
judecata. Insa atunci cand ele sunt prezente, aceste inadvertente nu trebuie puse pe
seama participantului la proces, care demonstrand buna-credinta invoca erorile
vizate, dimpotriva, aceste lacune trebuie depasite fara a se afecta dreptul de acces
liber la justitie. Este inadmisibild considerarea in procesele judiciare echitabile
precum ca, expedierea reprezintda deja notificare §1 comunicare a actului
judecatoresc, iar fara a se verifica aceste circumstante, dreptul la un tribunal este
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discreditat, drepturile justitiabilului fiind grav si ireversibil afectate.

In continuare, facand referire la decizia nr. 3r-252/20 din 30 septembrie 2020 a
Curtii Supreme de Justitie, ,,Arama R” S.R.L. a conchis ca cererea sa de apel urma
a fi examinata In substantd, avand in vedere ca continea, intr-o forma sumara,
criticile de netemeinicie si ilegalitate ale hotararii instantei inferioare, atat in fapt cat
si in drept. Instanta de apel a preferat sa tind cont doar de titlul cererii de apel si nu
de continutul acesteia, insa intr-o asemenea maniera subiectiva, cererea de apel fiind
una motivata poate fi catalogata de instantd ca nemotivata, ceea ce atesta abuzuri si
arbitrariu.

La 11 ianuarie 2024, la adresa electronica a IP ,,Agentia Servicii Publice”,
Agentiei Proprietatii Publice si ,,Tracom” S.A. a fost expediatd copia recursului
depus de ,,Arama R” S.R.L.

Pana la data stabilitd pentru examinarea cererii de recurs depusa de
,2Arama R” S.R.L., intimatele nu au depus referinte, in care sa-si expuna opinia
asupra recursului.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata transmite neintirziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea recuratid a fost pronuntatd la 20 decembrie 2023 si expediati
participantilor la proces, prin e-mail, la 21 decembrie 2023 (f.d. 221).

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul depus de ,,Arama R” S.R.L. la 29 decembrie 2023, este in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 24 iunie 2023, ,,Arama R” S.R.L. a depus
apel Tmpotriva hotararii din 29 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani,
prin care a solicitat casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a cererii sale de chemare 1n judecata (f.d.151).

lar, la 07 decembrie 2023, prin e-mail, ,,Arama R” S.R.L. a prezentat motivareca
apelului Tmpotriva hotérarii din 29 mai 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani,
in care a reiterat pretentiile initiale si a solicitat admiterea acestora (f.d.182-198).

Prin incheierea din 20 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de ,,Arama R” S.R.L. impotriva hotararii din 29 mai 2023
a Judecdtorier Chisindu, sediul Réascani, din motiv cd motivarea apelului a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut de lege (f.d.219-220).



Materialele cauzei atesta ca pentru a decide astfel instanta de apel a conchis ca
,2Arama R” S.R.L. nu a prezentat in termen motivarea apelului, conform art. 232
alin.(2) din Codul administrativ si nu a solicitat repunerea in termen,

In corespundere cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ,
instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declard ca atare printr-o Incheiere susceptibild de recurs.
Apelul se declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau
a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Conform art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se
prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotdrarea contestata.

Actele cauzei denota ca prima instanta a expediat la data de 03 noiembrie 2023
la adresa de e-mail a ,,Arama R” S.R.L., aramai@mail.ru, indicatd de aceasta in
cererea de chemare in judecata, apel si recurs, copia hotararii motivate din
29 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.176).

Astfel, termenul de prezentare a motivarii apelului impotriva hotararii primei
instante a inceput sa curga de la 04 noiembrie 2023 si a expirat la data de
04 decembrie 2023.

Instanta de recurs retine ca ,,Arama R” S.R.L. a cunoscut despre neajunsurile
cererii de apel, insa intr-un mod nejustificat, avand la dispozitie 30 de zile, de la data
notificarii copiei hotararii motivate a primei instante, aceasta nu a Intreprins actiuni,
care ar dovedi intentia de a prezenta motivarea apelului.

Or, faptul ca ,,Arama R” S.R.L. a inaintat la 01 august 2023, 22 septembrie
2023 si 09 octombrie 2023, in adresa primei instante cereri, prin care a solicitat
eliberarea hotararii integrale, nu poate fi apreciat ca manifestare de interes sporit de
a lua cunostinta cu hotararea motivata si intentia de a prezenta motivarea apelulu,
in conditiile in care aceste actiuni au fost intreprinse anterior notificarii hotararii
motivate de catre instanta de fond. lar conform art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ, motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la data notificarii hotararii motivate.

Asadar, ,,Arama R” S.R.L. fiind constienta ca a depus doar apel, avea obligatia
de a intreprinde toate masurile necesare, de a-si proteja drepturile sale de acces la
instanta, fapt, insa ignorat de aceasta.

Mai mult, ,,Arama R” S.R.L., in cererea de apel a indicat faptul ca isi rezerva
dreptul de a prezenta motivarea apelului dupa ce va lua cunostinta de hotararea
motivatd a primei instante (f.d.151).

La acest capitol se va remarca ca ,,Arama R” S.R.L. din data notificarii copiei
hotararii motivate a primei instante 03 noiembrie 2023 si pana la data limita pentru
prezentarea motivarii apelului 04 decembrie 2023, a avut termen real si suficient de
30 de zile, intru realizarea actiunilor procesuale necesare in vederea apararii
drepturilor si intereselor sale legitime.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, in conditiile in
care ,,Arama R” S.R.L. nu a prezentat motivarea apelului in termen de 30 de zile de
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la data notificarii hotararii motivate, concluzia instantei de apel, privind declararea
inadmisibila a apelului, este intemeiata.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din
20 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau este adoptatd in conformitate cu
normele de drept procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a
circumstantelor cauzei, instanta de recurs o considera legald si intemeiata, or,
recurenta-apelanta nu a intreprins vre-o actiune de a prezenta motivarea apelului
impotriva hotararii primei instante pana la 04 decembrie 2023, ziua in care a expirat
termenul pentru realizarea operatiunilor procesuale nominalizate.

Totodata, din considerentele enuntate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie respinge ca neintemeiate argumentele ,,Arama R” S.R.L., ca abia la
16 noiembrie 2023, a receptionat, prin intermediul postei electronice, hotararea
motivata nr. 3-1178/22 din 29 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

De asemenea, instanta de recurs catalogheaza ca fiind nefondate si pur
declarative argumentele recurentei ca hotararea motivata nu i-a fost expediata la
adresa electronica la data de 03 noiembrie 2023, dar la 16 noiembrie 2023, ora 11:42,
fiind receptionat de citre ea la aceeasi data, la ora 12:29 (f.d. 179-180), iar instanta
de apel eronat a constatat ca hotararea integrald i-a fost notificatd la data de
03 noiembrie 2023.

In argumentarea concluziei enuntate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie releva ca conform art. 97 alin. (1) si (3) lit. d) din Codul administrativ,
notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma
stabilitd de prezentul cod.

Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: notificare
prin posta electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.

Potrivit art. 110! alin. (1) si (5) din Codul administrativ, notificarea prin posta
electronicd la adresa electronica a persoanei care urmeazd a fi notificatd se
efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document electronic,
cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabilda din cadrul autoritatii
publice. Notificarea prin posta electronicad se efectueaza daca adresa postala a fost
indicatd prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin postd electronica este
echivalenta cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.

Notificarea prin intermediul sistemelor informationale dedicate sau al altor
mijloace electronice de comunicatie care permit confirmarea receptionarii notificarii
este echivalentd cu notificarea prin posta conventionald cu scrisoare recomandata.
Confirmarea receptiei notificarii, emisd in mod automatizat de sistemul
informational sau de alt mijloc electronic de comunicatie dedicat, probeaza
notificarea

Conform art. 45 alin. (1) si (2) al Legii nr. 124 din 19 mai 2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere, daca semnatarul sau creatorul
sigiliului electronic si destinatarul documentului electronic nu au convenit altfel,
moment al expedierii documentului electronic se considera momentul intrarii
acestuia in sistemul informational care nu este controlat de catre semnatar sau
creatorul sigiliului electronic ori de catre intermediarul in circulatia electronicad a




documentelor care expediaza documentul electronic in numele semnatarului sau al
creatorului sigiliului electronic.

Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul documentului
electronic nu au convenit altfel, momentul receptionarii documentului electronic se
considerda momentul intrarii acestuia in sistemul informational indicat de destinatar.
In cazul in care destinatarul documentului electronic nu a indicat sistemul
informational respectiv, documentul electronic se considerd receptionat din
momentul intrdrii acestuia in sistemul informational al destinatarului, iar in cazul in
care destinatarul nu dispune de un asemenea sistem — din momentul extragerii de
catre destinatar a documentului electronic din sistemul informational prin care a fost
transmis.

Iar, potrivit art.22 alin. (1), (3), (4) lit.c) si alin. (5) al Codului civil, se considera
notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii intr-un scop juridic.

Notificarea produce efecte din momentul cind ajunge la destinatar, cu exceptia
cazului in care aceasta prevede un efect intirziat.

Notificarea se considerd ajunsa la destinatar: in cazul unei notificari transmise
prin posta electronica sau prin alt mijloc de comunicare individuald, cind poate fi
accesata de catre destinatar;

Notificarea se considera ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre
cerintele prevazute la alin.(4), oricare dintre acestea este Indeplinita mai intii.

Aici, cu titlu subsidiar instanta de recurs noteaza ca confirmarea expedierii si
receptionarii documentului catre partea interesata se atesta prin extrasul eliberat de
citre operatorul postei electronice. In mod special, inscrisul dat contine: datele de
identificare a postei electronice a expeditorului si a destinatarului; data
calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu actul judecatoresc. Cu
titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a actului pe posta
electronica, extrasul pre-citat va cuprinde informatii cu privire la aceste inexactitati.
Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail delivery system”
sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery system”
conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la baza returnarii
mesajului catre expeditor. De reguld, acesta este informat cad transmiterea mesajului
nu a fost posibila, deoarece adresa nu a fost gasitd sau ea nu poate primi e-mailuri.

Prin urmare, in lipsa acestor mentiuni, de rand cu anexarea extraselor de pe
portalul postei electronice a primei instante, se prezuma faptul ca ,,Arama R” S.R.L.
i-a fost notificata hotararea motivata din 29 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, initial la 03 noiembrie 2023, iar ulterior, in mod repetat la
16 noiembrie 2023 si aceastd modalitate de notificare a actului judecatoresc emis, se
incadreaza in rigorile art. 110! alin. (1) din Codul administrativ, in coroborare cu
art. 45 alin. (1) si (2) al Legii nr. 124 din 19 mai 2022 privind identificarea
electronica si serviciile de Incredere si art.22 alin. (1), (3), (4) lit.c) si alin. (5) al
Codului civil, nefiind necesara sub aspect obligatoriu mentiunea de receptionare a
documentului electronic de catre destinatarul acestuia, dupa cum invoca recurenta
in cererea de recurs.

Asadar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca la
14 iunie 2023, in termenul legal stabilit la art. 232 alin. (1) al Codului administrativ,
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,2Arama R” S.R.L. a depus apel (f.d.151), iar la 07 decembrie 2023, a prezentat
motivarea apelului cu omiterea termenului legal de 30 de zile, stipulat la art. 232
alin. (2) din Codul administrativ, adica mult prea tarziu.

Subsecvent, instanta de recurs releva ca conform art. 236 alin. (1) Cod
administrativ, instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca
este inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.
lar, in conditiile art.236 alin. (2) lit. e) Cod administrativ, apelul se declara
inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2), adicad in termen de 30 de zile
de la data notificarii hotdrarii motivate a primei instante, care la caz a fost notificata
lui ,,Arama R” S.R.L., la data de 03 noiembrie 2023.

Prin urmare, tindnd cont ca ,,Arama R” S.R.L. nu a prezentat motivarea apelului
in termenul de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate, Curtea de Apel
Chisinau intemeiat a declarat apelul inadmisibil.

Or, ,,Arama R” S.R.L. nu a depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii
de atac in termen.

Conform art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercitd drepturile
procesuale Tn mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-
credintd raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Potrivit art. 65 alin. (1) din Codul administrativ, daca o persoana, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea
poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului.

lar, conform art. 237 alin. (1) din Codul administrativ, prevederile art.65
alin.(1)—(3) si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in
termenul de prezentare a motivarii apelului.

,Arama R” S.R.L. a cunoscut despre judecarea cauzei si despre adoptarea
hotararii, or, aceasta a fost legal citata pentru examinarea cauzei.

Astfel, ,,Arama R” S.R.L. urma sa depuna diligenta necesara si sa intreprinda
masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la instantd, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Popov versus
Moldova (nr. 2) din 02 decembrie 2005; Melnic versus Moldova din
14 noiembrie 2006, Ponomaryov versus Ucraina din 03 aprilie 2008, Van Harn
versus Germany din 11 septembrie 2007, SRL Construct Confort versus Moldova
din 28 mai 2019), si sa conteste in termenul legal hotararea primei instante, fapt,
insa, ignorat de recurentd, ce a generat omiterea termenului prescris la prezentarea
motivarii apelului.

Mai mult, desi a prezentat motivarea apelului cu omiterea termenului legal
prevazut de art. 232 alin. (2) Cod administrativ, recurenta-apelanta nu a solicitat
repunerea in termenul de prezentare a motivarii apelului, opinand cd avand in vedere
data receptiondrii actului judecatoresc, prin intermediul postei electronice, la



16 noiembrie 2023, motivarea apelului a fost prezentata in termenul prevazut de
lege.

In asemenea circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
constata ca, instanta de apel corect a declarat inadmisibil apelul depus de ,,Arama
R” S.R.L. impotriva hotararii din 29 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, din motiv cd motivarea apelului a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, iar apelanta nu a solicitat
repunerea in termen.

lar, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea recuratd privind
declararea inadmisibild a cererii de apel, in rezultatul depunerii motivarii apelului
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in
vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta
si in termen.

Or, exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

In context, instanta de recurs aminteste ci art. 6 § 1 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale ii garanteaza fiecarei
persoane dreptul de a sesiza o instanta cu orice contestatie referitoare la drepturile si
obligatiile sale cu caracter civil. Curtea a relatat insd n practica sa constantd ca
,.dreptul la o instanti” nu este absolut. In aceasta privinti, Curtea Europeana, in mai
multe cauze de acest gen, nu exclude niciodata ipoteza ca interesele unei bune
administrari a justifiei pot sd justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de
atac [cauza Bacev vs fosta Republicd Yugoslavd a Macedoniei; Kemp vs
Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spaniei], in care inalta Curte a aratat ca termenul fixat
de legea internd este o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Subsidiar, instanta de recurs noteaza ca constatarile indicate in actul
judecatoresc al Curtii Supreme de Justitie nr.3r-252/20 din 30 septembrie 2020,
invocat de ,,Arama R” S.R.L. cu titlu de practica judiciara sunt distincte de prezentul
litigiu, in partea circumstantelor, temeiurilor de fapt si de drept aplicabile, respectiv
nu poate fi retinut drept cauza similara in scopul emiterii unei solutii identice.

De altfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca un caz
particular nu constituie practica judiciara.

Or, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat cd eventualitatea unor
divergente de jurisprudenta este inerentd in mod normal oricarui sistem judiciar care
se bazeaza pe un ansamblu de instante de fond avand competenta teritoriala. Astfel
de divergente pot aparea si in cadrul aceleiasi instante, iar acest lucru nu se poate
considera in sine contrar Conventiei (Santos Pinto v. Portugalia, din 20 mai 2008,
pct. 41; si Parohia Greco-Catolica Lupeni si altii v. Romania (MC), pct. 116 (b)).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei
de apel este legala, iar argumentele invocate de ,,Arama R” S.R.L. sunt declarative



si neintemeiate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul.
In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Arama R”.

Se mentine incheierea din 20 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Arama R” Tmpotriva Institutier Publice
,LAgentia Servicii Publice”, terti Agentia Proprietatii Publice si Societatea pe Actiuni
,, Iracom” privind anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatorii lon Malanciuc

Diana Stanila
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