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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. I. Secrieru, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE
03 aprilie 2024 mun. Chisginau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de Liudmila Selezniova si Svetlana Petrasco,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciala
,Comertbank™ Societate pe Actiuni impotriva Elenei Akay, Svetlanei Petrasco,
Liudmilei Selezniova, Societatii cu Raspundere Limitata , Infinitextil”, privind
incasarea in mod solidar a datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 16 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a Incetat procedura in apel declarata de Liudmila Selezniova si Svetlana Petrasco,
reprezentate de avocatul lon Ciumac, pe motiv ca calea de atac a fost exercitata tardiv,
1ar partea apelanta nu solicitd repunerea in termen,

constata:

La 30 noiembrie 2018, Banca Comerciala ,,Comertbank™ Societate pe Actiuni a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Elenei Akay, Svetlanei Petrasco,
Liudmilei Selezniova, Societdtii cu Raspundere Limitatd ,Infinitextil”, privind
incasarea in mod solidar a datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 29 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis partial cererea de chemare in judecati depusa de Banca Comerciald
,,Comertbank” Societate pe Actiuni. S-a incasat, in mod solidar, din contul Elenei
Akay, Svetlanei Petrasco, Liudmilei Selezniova, Societatii cu Raspundere Limitata
,Infinitextil” in beneficiul Bancii Comerciale ,,Comertbank™ Societate pe Actiuni
datoria in marime de 3000000 de lei, dobanda de intarziere in marime de 686009, 14
de lei, suma de 1458458, 87 de lei calculate pana la data de 21 iulie 2019,
compensarea cheltuielilor de judecatd sub forma platii de stat in suma de 50 000 de



lei si suma de 7000 de lei cu titlu de cheltuieli de citare. In rest, cerintele s-au respins,
ca nefondate.

La 19 iunie 2021, Liudmila Selezniova si Svetlana Petrasco, reprezentate de
avocatul lon Ciumac, a depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii din 29 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand casarea partiala a hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi decizii.

Prin incheierea din 16 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a incetat
procedura de apel intentatd la cererea de apel depusd de Liudmila Selezniova si
Svetlana Petrasco, reprezentate de avocatul Ion Ciumac, deoarece calea de atac a fost
exercitata tardiv, iar partea apelanta nu a solicitat repunerea in termen.

La 16 octombrie 2023, Liudmila Selezniova si Petrasco Svetlana au depus cerere
de recurs impotriva incheierii din 16 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea incheierii.

In motivarea recursului au indicat ci instanta de apel a aplicat normele de
procedurd la o situatie deja depasita, deoarece prin decizia din 16 februarie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, acelasi complet de judecatd a examinat in fond apelul depus
de Liudmila Selezniova si Petrasco Svetlana, reprezentati de avocatul Ion Ciumac,
expunandu-se si asupra respectdrii termenului de declarare a apelului fard careva
obiectii.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea la 16 februarie 2023, iar la 03
octombrie 2023, prin intermediul postei electronice, COpia incheierii a fost expediata
partilor la proces (vol. 111, f.d. 175).

Astfel, recursul depus de Liudmila Selezniova si Svetlana Petrasco, la 16
octombrie 2023, se incadreaza in termenul prevazut de art. 425 din Codul de
procedura civila.

La 01 noiembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatel,
prin posta electronica, copia recursului declarat de Liudmila Selezniova si Svetlana
Petrasco, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele
dosarului (vol. I, f.d. 175), insa pana la examinarea intimatii nu si-au valorificat
drepturile sale procedurale si nu a depus referinta.

In temeiul art. 426 alin. (2), (3) din Codul de procedura civila, recursul se depune
la instanta a cdrei incheiere se ataca.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
dosarului si prevederile legale aplicabile spetei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Liudmila Selezniova si Svetlana
Petrasco urmeaza a fi respins, din motivele ce succed.



In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si s mentina incheierea.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca dispozitivul
hotararii primei instante, in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Banca Comerciald ,,Comertbank™ Societate pe Actiuni impotriva Elenei
Akay, Svetlanei Petrasco, Liudmilei Selezniova, Societatii cu Raspundere Limitata
,Infinitextil”, privind incasarea in mod solidar a datoriei si a cheltuielilor de judecata
a fost pronuntat la 29 decembrie 2020 ( vol. II, f.d. 99).

Rezultatul examindrii cauzei si hotararea din 29 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, au fost plasate pe site-ul oficial al instantei de judecata, la 07
lanuarie 2021.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Art. 113 din Codul de procedura civila prevede ca, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca, art. 362 alin.
(1) s1(3) din Codul de procedura civila statueaza ca termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) si (4) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de cétre instantd. La cererea de repunere in termen
se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sd fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi
dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua 1n care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd cererea de apel
impotriva hotararii din 29 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost depusd de Liudmila Selezniova si Svetlana Petrasco, reprezentate de avocatul lon
Ciumac, la data de 20 iunie 2021, cu depasirea termenului de 30 de zile, prevazut de
art. 362 alin.(1) din Codul de procedura civila.

In temeiul art. 374 alin. (4) lit. a) din Codul de proceduri civild, dupa primirea
cererii de apel, procedura de apel inceteaza din oficiu sau la cerere daca instanta de
apel constatd ca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu a
solicitat repunerea in termen sau instanta de apel a respins cererea de repunere 1in
termen



Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 16 februarie 2023,
corect a incetat procedura in apel intentata la cererea de apel declarata de Liudmila
Selezniova si Svetlana Petrasco, reprezentate de avocatul lon Ciumac, impotriva
hotararii din 29 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, deoarece
calea de atac a fost exercitata tardiv, iar partea apelantd nu a solicitat repunerea in
termen (vol. 111, f.d. 155d-155e).

In situatia in care dispozitivul hotirarii judecatoresti a fost pronuntat la 29
decembrie 2020, in temeiul art. 111 alin.(3) din Codul de procedura civila, termenul
de contestare cu apel a Inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei de pronuntare
a dispozitivului hotararii judecatoresti, adica incepand cu data de 30 decembrie 2020,
ultima zi a termenului fiind data de 28 ianuarie 2021 (zi de marti).

Astfel, instanta de apel justificat a retinut cd Liudmila Selezniova si Svetlana
Petrasco, reprezentate de avocatul lon Ciumac, au declarat apelul peste termen. Or,
recurentele aveau obligatia de a se folosi cu bund-credintd de drepturile sale
procedurale, in conformitate cu prevederile art. 56 alin. (3), art. 61 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

La caz, Liudmila Selezniova si Svetlana Petrasco, reprezentate de avocatul Ion
Ciumac, au cunoscut despre examinarea cauzei si urmau sa depuna diligenta necesara
pentru a se informa de mersul dosarului si a depune cererea de apel in termenul stabilit
de lege, ceea ce la caz nu se atesta.

Art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila intr-o maniera certa si clard leaga
termenul de 30 de zile de contestare de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, dar
nu de la data comunicarii actului judecatoresc.

La depunerea cererii de apel impotriva hotararii din 29 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, apelantele/recurentele nu au solicitat repunerea
in termenul pentru declararea apelului.

Completul de judecatd reitereaza ca, repunerea in termen pentru declararea
apelului putea fi solutionatd de cétre instanta de apel doar in conditiile in care
Liudmila Selezniova si Svetlana Petrasco, reprezentate de avocatul Ion Ciumac, ar
fi formulat o cerere de repunere in termen cu prezentarea probelor pertinente si
admisibile 1n justificarea acestei omisiuni, ceea ce la caz lipseste. Or, solicitarea de
repunere n termen este o parghie a apelantelor si nu poate fi solutionatd din oficiu
de catre instanta de apel.

Prin urmare, instanta de apel corect a stabilit ca Liudmila Selezniova si Svetlana
Petrasco, reprezentate de avocatul Ion Ciumac, nu au solicitat repunerea in termenul
pentru declararea apelului, in temeiul art. 116 din Codul de procedura civila.

In context, Completul de judecatd noteaza ci, prin impunerea unor termene
limitd in vederea valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna
administrare a justitiei si asigurarea securitdtii raporturilor juridice.

Completul de judecata accentueaza ca, legiuitorul prin stabilirea unui termen de
declarare a apelului a urmarit: asigurarea celeritatii procesului civil in intregime, in
special luandu-se in considerare si fazele facultative ale procesului civil, cum ar fi
executarea silita, apelul; stimularea persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-
| valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea stabilitatii raporturilor
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juridice constatate prin hotararea primei instante, Intrucat acestea nu pot s ramana
pana la infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi solutii; oferirea participantilor
la proces a unei perioade suficiente de a lua cunostinta de materialele dosarului si de
a formula motivarea cererii de apel.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6§1
din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila,
relevat si 1n jurisprudenta CEDO, precum si dreptul la un recurs efectiv garantat de
art.13 din Conventie, circumstantele relatate denota ca recurenta si-a neglijat dreptul
de valorificare a drepturilor procedurale in sensul si termenul stabilit de legiuitor.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Liudmila Selezniova si
Svetlana Petrasco, reprezentate de avocatul Ion Ciumac, impotriva incheierii din 16
februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2), art. 427 lit. a), art. 428 din
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Liudmila Selezniova si Svetlana Petrasco,
reprezentate de avocatul lon Ciumac.

Se mentine incheierea din 16 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciala ,,Comertbank”
Societate pe Actiuni impotriva Elenei Akay, Svetlanei Petrasco, Liudmilei
Selezniova, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Infinitextil”, privind incasarea in
mod solidar a datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



