Dosar nr. 3r-21/24
2-22032067-01-3r-22012024

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu ( V. Negru, E. Palanciuc, . Dutca)

DECIZIE
03 aprilie 2024 mun. Chigindu

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecitori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand recursul depus de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
reprezentatd de avocatul Angela Istrate,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Eugen Balan impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de
licentiere a profesiei de avocat, tert Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil,

impotriva incheierii din 20 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea privind repunerea in termenul de prezentare a motivarii apelului
si s-a declarat inadmisibil apelul depus de Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, reprezentatd de avocatul Angela Istrate Tmpotriva hotararii din
16 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 04 martie 2022, Eugen Balan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de licentiere a
profesiei de avocat, prin care a solicitat anularea hotararii nr.2/2/2022 din
08 februarie 2022 a Comisiei de licentiere a profesiei de avocat si obligarea Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, Comisiei de licentiere a profesiei de avocat sa
examineze cererea nr.1197/2021 din 26 aprilie 2021, sub imperiul legii vechi si sa
emita actul administrativ individual privind admiterea sa in profesia de avocat cu
eliberarea licentei de avocat.

In cadrul sedintei de judecata din 17 iunie 2022 a Judecitoriei Chisiniu, sediul
Rascani, Eugen Balan a depus cerere cu privire la modificarea obiectului si temeiului
actiunii, prin care a solicitat constatarea neexaminarii in termen legal a cererii Sale
de admitere in profesia de avocat nr.1197/2021 din 26 aprilie 2021, anularea
hotararii nr.2/2/2022 din 08 februarie 2022 a Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat si obligarea Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, prin intermediul

1



Comisiei de licentiere a profesiei de avocat sa emitd actul administrativ individual
favorabil, prin care sa admita candidatura sa in profesia de avocat, in temeiul art.10
din Legea nr.1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura, cu eliberarea licentei
pentru exercitarea profesiei de avocat(f.d.59-61).

Prin hotararea din 16 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
admis cererea de chemare 1n judecatd in contenciosul administrativ administrativ
depusa de reclamantul Eugen Balan.

S-a constatat neexaminarea in termen legal a cererii de admitere in profesia de
avocat cu nr.1197/2021 depusa de Eugen Balan la 26 aprilie 2021.

S-a anulat hotararea nr.2/2/2022 din 08 februarie 2022, emisa de Comisia de
Licentiere a profesiei de avocat, prin care s-a respins cererea domnului Eugen Balan
privind admiterea in profesia de avocat, ca ilegala.

S-a obligat Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, prin intermediul
Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat sa emitad actul administrativ individual
favorabil, prin care sa admita candidatura lui Eugen Balan in profesia de avocat in
temeiul art.10 din Legea nr.1260- XV din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura, cu
eliberarea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat (f.d.64, 71-77).

La 12 aprilie 2023, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, reprezentata
de avocatul Angela Istrate a depus apel impotriva hotararii din 16 martie 2023 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani, prin care a solicitat casarea hotararii primei
instante si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in
judecata depusa de Eugen Balan (.d.70).

Prin Incheierea din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
reprezentatd de avocatul Angela Istrate Tmpotriva hotararii din 16 martie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din motiv ca apelantul nu a depus in termen
legal motivarea cererii de apel (f.d.87-89).

La 02 octombrie 2023, prin e-mail, Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, reprezentatd de avocatul Angela Istrate a contestat cu recurs incheierea
din 12 septembrie 2023 a Curtit de Apel Chisindu, solicitind casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari privind repunerea in termen a cererii de apel si
declararea admisibilitatii acesteia (f.d.91-95).

La 02 octombrie 2023, prin e-mail, Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, reprezentata de avocatul Angela Istrate a depus apel impreuna cu
motivarea apelului impotriva hotararii din 16 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, precum si cerere de repunere in termenul de prezentare a motivarii
apelului, solicitand repunerea in termenul de prezentare a motivarii apelului,
admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari de respingere ca neintemeiata a cererii de chemare in judecata inaintata de
Eugen Balan (f.d.97-104).

Prin decizia din 06 decembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, S-a respins
recursul declarat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, reprezentatda de
avocatul Angela Istrate si s-a mentinut incheierea din 12 septembrie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau (f.d.132-138).

Prin incheierea din 20 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea privind repunerea in termenul de prezentare a motivarii apelului si s-a
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declarat inadmisibil apelul depus de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
reprezentatd de avocatul Angela Istrate impotriva hotararii din 16 martie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din motiv ¢ motivarea apelului a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut de lege (f.d.143-145).

La 05 ianuarie 2024, prin e-mail, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
reprezentata de avocatul Angela Istrate a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 20 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea incheierii
instantei de apel si emiterea unei noi Incheieri privind repunerea in termenul de
prezentare a motivarii apelului impotriva hotararii primei instante (f.d.148-151).

In motivarea recursului, recurenta a invocat in esenti motivele de fapt si de
drept invocate anterior la examinarea prezentei cauze in ordine de apel si recurs,
suplimentar mentionand dezacordul cu incheierea contestata, pe care o considera
ilegala si pasibila casarii din urmatoarele considerente.

Astfel, invocand dispozitiile art.237, 241, 65 din Codul administrativ, recurenta
a opinat cd instanta de apel urma sa solutioneze initial cererea de repunere in termen
a apelului motivat, anterior transmiterii spre solutionare a recursului catre Curtea
Suprema de Justitie.

Or, instanta de apel, prin neexaminarea cererii de repunere in termen de
prezentare a apelului motivat, pand la examinarea recursului, a lipsit-0 de
posibilitatea de a contesta separat refuzul repunerii in termen a apelului si a limitat-
0 de posibilitatea contestarii dezacordului cu privire la refuzul repunerii in termen,
ingradindu-i astfel dreptul la un recurs efectiv si un proces echitabil, prevazut de art.
6 CEDO. Aceasta deoarece, prezentul recurs nu poate asigura eficienta sa, atat timp
cat exista o hotarare irevocabila pe caz, emisa de catre instanta superioara, de altfel,
hotarare retinutd de catre instanta de apel in incheierea contestata.

Subsecvent, recurenta a catalogat ca fiind nefondata concluzia instantei privind
confirmarea receptionarii hotararii motivate de catre reprezentantul paratului, prin
expedierea hotararii motivate, la adresele electronice xxxxxx.law@gmail.com si
uniunea.avocatilor.rm@gmail.com.  deoarece actele prezentate de catre
reprezentantul sau, confirmd imposibilitatea tehnica de verificare a postei
electronice in perioada aflarii sale peste hotarele Republicii Moldova si in perioada
de tratament. Or, pentru a verifica posta electronica n strdinatate este nevoie de
tehnica speciala, cum ar fi calculator, conexiune la internet, cartela roaming, etc. lar,
aflarea reprezentantului sau in strainatate nu a fost in interes de serviciu, dar in
perioada concediului de odihna anual, utilizat pentru tratament.

In continuare, ficand referire la prevederile art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ, recurenta a mentionat ca despre notificarea hotararii motivate, a aflat
odata cu receptionarea incheierii privind declararea inadmisibila a apelului si in
termen legal, la 02 octombrie 2023 a depus motivarea apelului, solicitand totodata
si repunerea in termen. lar, instanta de apel neintemeiat a refuzat repunerea in
termenul de prezentare a motivarii apelului, fiind in prezenta circumstantelor
obiective §i anume, aflarii avocatului Angela Istrate din 14 iulie 2023 si pana la
09 septembrie 2023 peste hotarele Republicii Moldova si la tratament ambulatoriu
din 11 septembrie 2023 - 18 septembrie 2023, dar din 19 septembrie 2023 internata
la Spitalul Clinic Republican la tratament in stationar.

Subsidiar, recurenta a notat ca este irelevanta speta retinuta de catre instanta de
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apel din jurisprudenta CtEDO, statuata in hotararea din 03 aprilie 2008 in cauza
Ponomaryova vs Ucraina 3236/03, la emiterea incheierii de respingere a cererii de
repunere in termen a apelului, prin care Curtea a notat ca, daca termenul pentru
introducerea unei cai ordinare de atac este reinnoit dupa un interval considerabil si
pentru motive care nu par sa fie foarte convingatoare, o asemenea decizie ar putea
infrange principiul securitatii raporturilor juridice, deoarece cererea de apel a fost
depusa in termen, or, notificarea hotararii nu a fost receptionata de reprezentantul
paratului, fapt care a facut imposibila depunerea din motive intemeiate a apelului
motivat. lar solicitarea de repunere in termen a apelului nu a fost facuta dupa un
termen exagerat, dar imediat dupa receptionarea incheierii de inadmisibilitate a
cererii de apel si la expirarea circumstantelor, care au impiedicat efectuarea actului
de procedura.

De altfel, prin neexaminarea cererii de repunere in termen a apelului pana la
examinarea cererii de recurs adusa asupra solutiei de inadmisibilitate a acestuia a
creat premise pentru ineficienta recursului.

La 22 ianuarie 2024, la adresa de e-mail a lui Eugen Balan, Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova si a Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a fost
expediata copia recursului depus de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
reprezentatd de avocatul Angela Istrate.

Pana la data stabilita pentru examinarea recursului depus de Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova, reprezentatd de avocatul Angela Istrate, intimatii
nu au depus referinte 1n care sa-si expuna opinia asupra argumentelor invocate de
recurenta.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata transmite neintirziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea recurati a fost pronuntata la 20 decembrie 2023 si expediati partilor
prin intermediul postei electronice la 21 decembrie 2023 (f.d. 146).

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul depus de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, reprezentata de
avocatul Angela Istrate la 05 ianuarie 2024, este in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul mpotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins, din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinind recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezultd ca, prin hotararea din 16 martie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a admis cererea de chemare in judecata in
contenciosul administrativ depusa de reclamantul Eugen Balan.



S-a constatat neexaminarea in termen legal a cererii de admitere in profesie de
avocat cu nr.1197/2021 depusa de Eugen Balan la 26 aprilie 2021.

S-a anulat hotararea nr.2/2/2022 din 08 februarie 2022, emisa de Comisia de
Licentiere a profesiei de avocat, prin care s-a respins cererea domnului Eugen Balan
privind admiterea in profesia de avocat, ca ilegala.

S-a obligat Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, prin intermediul
Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat sa emita actul administrativ individual
favorabil, prin care sd admita candidatura lui Eugen Balan in profesia de avocat in
temeiul art.10 din Legea nr.1260- XV din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura, cu
eliberarea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat (f.d.64, 71-77).

La 12 aprilie 2023, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, reprezentata
de avocatul Angela Istrate a depus apel impotriva hotararii din 16 martie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care a solicitat casarea hotararii primei
instante si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in
judecata depusa de Eugen Balan (f.d.70).

Prin incheierea din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
reprezentatd de avocatul Angela Istrate impotriva hotdrarii din 16 martie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din motiv ca apelantul nu a depus in termen
legal motivarea cererii de apel (f.d.87-89).

La 02 octombrie 2023, prin e-mail, Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, reprezentatd de avocatul Angela Istrate a contestat cu recurs incheierea
din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotdrari privind repunerea in termen a cererii de apel si
declararea admisibilitatii acesteia (f.d.91-95).

La 02 octombrie 2023, prin e-mail, Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, reprezentatd de avocatul Angela Istrate a depus apel impreuna cu
motivarea apelului impotriva hotararii din 16 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Réascani, precum si cerere de repunere in termenul de prezentare a motivarii
apelului, solicitand repunerea in termenul de prezentare a motivarii apelului,
admiterea cererii de apel, casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi
hotarari de respingere ca neintemeiata a cererii de chemare in judecata inaintata de
Eugen Balan (f.d.97-104).

Prin decizia din 06 decembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul declarat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, reprezentata de
avocatul Angela Istrate si s-a mentinut incheierea din 12 septembrie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau (f.d.132-138).

Prin incheierea din 20 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea privind repunerea in termenul de prezentare a motivarii apelului si s-a
declarat inadmisibil apelul depus de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
reprezentatd de avocatul Angela Istrate Tmpotriva hotararii din 16 martie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, din motiv ca motivarea apelului a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut de lege (f.d.143-145).

Totodata, s-a stabilit cd pentru a dispune astfel, instanta de apel a constatat ca
apelanta nu a prezentat motivarea apelului conform art.232 alin.(2) din Codul
administrativ, iar cererea de repunere in termen este neintemeiata.



Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.

Apelul se declara inadmisibil in special cind: motivarea apelului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).

Iar, in corespundere cu art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea
apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotaririi motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune
la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata.

Actele cauzei denotd incontestabil faptul cd Judecatoria Chisindu, Sediul
Réscani, la data de 31 iulie 2023 a expediat, prin e-mail si intermediul oficiului
postal, in adresa participantilor la proces, copia hotdrarii motivate din
16 martie 2023, fiind receptionatd de catre Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova de la oficiul postal la data de 04 august 2023, circumstante confirmate prin
extrasul din posta electronica, scrisoarea de expediere a actului judecatoresc si avizul
de receptie, anexate la dosar (f.d.78-79, 81).

Respectiv, prima instanta a creat conditiile necesare prevazute atat de legislatia
nationald, cat si de cea internationald, asigurandu-1 Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova posibilitatea de a-si valorifica efectiv drepturile sale procesuale.

Or, conform art.96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativd se realizeazd in orice forma de
comunicare adecvatd, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.

Astfel, termenul de prezentare a motivarii apelului a inceput sa curga de la data
de 01 august 2023 si a expirat la data de 30 august 2023.

Instanta de recurs retine ca Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
reprezentatd de avocatul Angela Istrate a cunoscut despre neajunsurile cererii de
apel, Insd intr-un mod nejustificat, avand la dispozitie 30 de zile, aceasta nu a
intreprins actiuni, care ar dovedi intentia de a depune motivarea apelului.

Asadar, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, reprezentata de avocatul
Angela Istrate, fiind constienta ca a depus impotriva hotararii primei instante doar
cererea de apel nemotivata, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare,
de a proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt, insa ignorat de aceasta.

Mai mult, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, reprezentatd de
avocatul Angela Istrate in cererea de apel nemotivata indica faptul ca isi rezerva
dreptul de a prezenta motivele cererii de apel dupa ce va lua cunostinta de hotararea
motivata a primei instante (f.d.70).

La acest capitol, se va remarca ca Uniunea Avocatilor din Republica Moldova
si reprezentantul acesteia, avocatul Angela Istrate din data notificarii hotararii
motivate a primei instante si pana la 30 august 2023, ziua in care a expirat termenul
legal pentru prezentarea motivarii apelului, a avut termen real si suficient pentru a
intreprinde toate masurile necesare intru apararea drepturilor si intereselor sale
legitime, prin indeplinirea obligatiunilor procedurale imputate de lege.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, in conditiile
in care Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, reprezentata de avocatul Angela
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Istrate nu a prezentat motivarea apelului in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotararii motivate, concluzia instantei de apel, privind declararea inadmisibild a
apelului este intemeiata.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din
20 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau este adoptata in conformitate cu
normele de drept procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a
circumstantelor cauzei, instanta de recurs o considera legala si intemeiata, or,
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, reprezentata de avocatul Angela Istrate
nu a Intreprins vre-o actiune de a prezenta motivarea apelului pana la 30 august 2023,
ziua in care a expirat termenul pentru depunerea motivarii apelului.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie respinge ca nefondate
argumentele recurentei precum ca a aflat despre existenta hotararii motivate a primei
instante odata cu receptionarea incheierii privind declararea inadmisibila a apelului
si in termen legal, la 02 octombrie 2023 a depus motivarea apelului, solicitand
totodata si repunerea in termen. lar, instanta de apel neintemeiat a refuzat repunerea
in termenul de prezentare a motivarii apelului.

Or, dupa cum a constatat si instanta de apel in incheierea contestata, ce face
obiectul prezentului recurs, prima instanta, la 31 iulie 2023 a expediat, prin
intermediul postei electronice, la adresele de e-mail: xxxxxx.law@gmail.com si
uniunea.avocatilor.rm@gmail.com, ce apartin recurentei Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova si reprezentantului acesteia, avocatului Angela Istrate, copia
hotararii motivate din 16 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani. De
altfel, aceasta fiind receptionata de catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova
si pe suport de hartie de la oficiul postal la data de 04 august 2023, circumstante
confirmate prin extrasul din posta electronica, scrisoarea de expediere a actului
judecatoresc si avizul de receptie, anexate la dosar (f.d.78-79, 81).

Subsecvent, la argumentele recurentei ca instanta de apel urma sd solutioneze
initial cererea de repunere in termen a apelului motivat, anterior transmiterii spre
solutionare a recursului catre Curtea Suprema de Justitie. Or, legalitatea incheierii
din 12 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost verificata de Curtea Suprema
de Justitie, prin decizia din 06 decembrie 2023.

Conform art. 237 alin.(1) din Codul administrativ, prevederile art.65
alin.(1)—(3) si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in
termenul de prezentare a motivarii apelului.

Conform art.65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, daca o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusad 1n termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit
se atribuie reprezentatului.

Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta
se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Instanta de recurs reitereaza ca termenul de depunere a motivarii apelului poate
fi restabilit daca persoanele indreptatite prezintd probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea depunerii acesteia in termen.

Astfel, instanta de apel just a mentionat cd Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, reprezentata de avocatul Angela Istrate nu a prezentat probe pertinente si
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concludente privind repunerea in termenul de prezentare a motivarii apelului,
precum $i nu a invocat motive convingatoare in acest sens.

Argumentul invocat de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
reprezentatd de avocatul Angela Istrate ca desi a receptionat hotararea motivata, nu
termenul legal, instituit de legiuitor, intrucat se afla in concediu de odihna, la
tratament si nu avea la dispozitie un calculator, internet, roaming, etc, nu poate fi
retinut de instanta de recurs ca temei de repunere in termenul de prezentare a
motivarii apelului. Or, pornind de la statutul profesiei de avocat, avocatul nu-si poate
justifica omisiunea la realizarea obligatiei sale in interesul clientului, prin lipsa unor

In acceptiunea generald, avocatul este un jurist ale cirui functii traditionale
sunt de a consilia, reprezenta, asista si apara clientii sai, persoane fizice sau juridice,
in instantele de judecatd, prin pledoarie, pentru afirmarea drepturilor acestora,
concluzie ce rezulta si din interpretarea logico-juridica a dispozitiilor art.1 alin. (3)
al Legii nr.1260-XV din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura, potrivit carora,
profesia de avocat este exercitata de persoane calificate si abilitate, conform legii, sa
pledeze si sa actioneze in numele clientilor lor, sa practice dreptul, sa apara in fata
unei instante judecatoresti sau sa consulte si sd reprezinte in materie juridica clienti
lor.

Mai mult, aflarea reprezentantului sau in strainatate nu in interes de serviciu,
dar in perioada concediului de odihna anual, utilizat pentru tratament, nu poate fi
catalogatd si acceptata ca o justificare in omiterea prezentarii motivarii apelului in
termen, deoarece conform art.35 alin.(2) din Legea nr.1260-XV din 19 iulie 2002 cu
privire la avocaturd, Uniunea Avocatilor este persoand juridica, are patrimoniu si
buget propriu. Patrimoniul Uniunii Avocatilor poate fi folosit si In activitati
producatoare de venituri, in conditiile legii.

Astfel, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, de la 31 iunie 2023, data
la care a receptionat initial, pe e-mail, sau 04 august 2023, cand i-a fost notificata,
prin intermediul oficiului postal, copia hotararii din 16 martie 2023 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Rascani si pana la 30 august 2023, ziua in care a expirat termenul
legal de 30 de zile pentru prezentarea motivarii apelului, a dispus de un termen
suficient pentru a intreprinde toate masurile necesare in vederea prezentarii motivarii
apelului in termen, inclusiv prin desemnarea unui alt avocat, care sa-i reprezinte
interesele in prezentul litigiu, in cazul in care acest fapt era necesar pe perioada
aflarii avocatului Angela Istrate peste hotarele Republicii Moldova sau la tratament.

Asadar, instanta de recurs constata culpa reprezentantului Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova la neprezentarea in termen a motivarii apelului. lar conform
art. 47 alin. (3) in coroborare cu art.65 alin. (1) din Codul administrativ, culpa unui
reprezentant legal sau imputernicit se atribuie reprezentatului.

La caz, se retine ca, in hotararea Gurzhyy versus Ucraina (01 aprilie 2008), in
care reclamantul nu a primit copii ale hotararilor judecatoresti, care i-au fost
transmise de instanta locala prin posta obisnuita, Curtea Europeana pentru Drepturile
Omului a considerat ca, a fost chemata sa examineze nu numai ce masuri au fost
luate de autoritatile judiciare pentru a se asigura cd reclamantului i-au fost
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comunicate cu promptitudine deciziile, dar si actiunile pe care reclamantul le-a luat
pentru a se informa cu privire la evolutia procedurilor sale.

Conform art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Participantul care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv si nu 1isi
indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credinta raspunde potrivit legii pentru
prejudiciile materiale s1 morale cauzate.

Contrar acestor prevederi legale, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
nu a depus diligenta necesara in vederea exercitarii cdii de atac n termen.

Prin urmare, in cazul admiterii cererii si repunerii apelului depus de Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova, reprezentatd de avocatul Angela Istrate pe rol,
se va Incalca principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si
preambulul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a
Libertatilor Fundamentale, ceea ce este inadmisibil.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat
ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de
catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Tot aici, instanta de recurs accentuiaza cd conform legislatiei in vigoare,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile Incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de cétre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Asadar, solutia adoptatd de instanta de apel prin incheierea recurata, este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in
vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta
si in termen.

In asemenea circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera cd, instanta de apel just a respins cererea privind repunerea in termenul de
prezentare a motivarii apelului si a declarat inadmisibil apelul depus de Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova, reprezentatd de avocatul Angela Istrate.



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova, reprezentatd de avocatul Angela Istrate sunt neintemeiate,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul depus de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, reprezentata de
avocatul Angela Istrate.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
reprezentatda de avocatul Angela Istrate.

Se mentine incheierea din 20 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de Eugen
Balan impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de licentiere
a profesiei de avocat, tert Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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