Dosarul nr. 3r-24/24

2-22169351-01-3r-26012024
Instanta de fond: Judecatoria Cahul, sediul Central — E. Bancov
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul — V. Movila, E. Dvurecenschii, S. Pilipenco

DECIZIE
03 aprilie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand recursul declarat de catre Ana Susan,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea inaintata de catre Ana
Susan impotriva Consiliului comunal Lebedenco, raionul Cahul, tert Primaria comunei
Lebedenco, raionul Cahul, privind anularea deciziei nr. 4/5 din 04 octombrie 2022,

impotriva incheierii din data de 07 decembrie 2023 a Curtii de Apel Cahul, prin
care s-a declarat inadmisibil apelul declarat de Ana Susan, deoarece motivarea apelului
nu a fost depusa,

constata:

La 18 noiembrie 2022 Ana Susan a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Consiliului comunal Lebedenco, raionul Cahul, prin care a solicitat anularea
deciziei nr. 4/5 din 04 octombrie 2022 si obligarea paratului la respectarea conditiilor
contractuale.

Prin incheierea din 26 decembrie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
mentinuta prin decizia din 27 februarie 2023 a Curtii de Apel Cahul s-a declarat
inadmisibild actiunea reclamantei Ana Susan impotriva Consiliului comunal
Lebedenco, raionul Cahul privind obligarea Consiliului comunal Lebedenco, raionul
Cahul la respectarea conditiilor contractelor de arenda a terenurilor de sub iazurile din
satele Lebedenco si Ursoaia, raionul Cahul. (f.d. 83-85, 102-104 din anexa)

Judecatoria Cahul, sediul Central prin hotararea din 21 aprilie 2023 a respins ca
fiind neintemeiata actiunea in contencios administrativ depusa de Ana Susan Tmpotriva
Consiliului comunal Lebedenco, raionul Cahul, tert Primaria comunei Lebedenco,
raionul Cahul, privind anularea deciziei nr. 4/5 din 04 octombrie 2022. S-a incasat din
contul Anei Susan in beneficiul Primariei comunei Lebedenco, raionul Cahul,
cheltuielile de judecata in marime de 5 000 (cinci mii) lei. (f.d. 125,128-135)

La 22 mai 2023 Ana Susan, prin intermediul avocatului Svetlana Cotea, a depus
cerere de apel, fara a expune motivele apelului. (f.d.127)

Curtea de Apel Cahul prin incheierea din 07 decembrie 2023 a declarat
inadmisibil apelul Anei Susan, din motiv ca motivarea apelului nu a fost depusa. (f.d.
182-187)

Impotriva incheierii instantei de apel a depus recurs Ana Susan, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu restituirea cauzei
instantei de apel. (f.d.189-190,195-196)



In motivarea recursului Ana Susan a indicat ca instanta de apel, facand referire la
lipsa motivelor de fapt si de drept in apelul depus la data de 22 mai 2023, in mod
partinitor a citat partial continutul apelului, indicand doar faptul ca ulterior vor fi
depuse argumente suplimentare, astfel, interpretand in mod eronat lipsa elementelor de
motivare a apelului depus la 22 mai 2023.

Recurenta a mentionat ca motivele expuse initial impotriva hotararii contestate au
fost desprinse de apelantd din comunicarea doar in mod verbal a motivelor respingerii
actiunii de cétre instanta de fond. Hotdrarea motivatd a instantei de fond timp
indelungat nu a fost publicata pe pagina web fapt ce denota netransparenta acestui caz,
existenta UNOr interese ascunse a unor persoane interesate de a compromite examinarea
cauzei.

Ana Susan a relatat ca instanta de apel a ignorat prevederile fundamentale ale unui
proces administrativ echitabil, or nu a explicat apelantei necesitatea motivarii apelului,
care sunt lacunele apelului, astfel favorizand partea opusd, nu a asigurat protectia
efectiva a drepturilor apelantei.

Curtea Suprema de Justitie a expediat prin intermediul oficiului postal, pentru
notificare Consiliului comunal Lebedenco si Primariei comunei Lebedenco, copia
recursului depus de catre Ana Susan, impotriva incheierii din 07 decembrie 2023 a
Curtii de Apel Cahul. Pana la examinarea recursului autoritatile publice nu au facut uz
de dreptul procedural de a depune referinta privitor la argumentele recursului.

Prin prisma art. 191, alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtilor
de apel.

In corespundere cu articolul 241, alin. (1) din Codul administrativ, incheierile
primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare,
in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste
un termen mai mic.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat incheierea contestata la 07 decembrie 2023,
expediata participantilor la proces prin intermediul oficiului postal, la 12 ianuarie 2024.
(f.d. 188)

Potrivit avizului de receptic DS8011089053AS Ana Susan a receptionat copia
incheierii, la data de 18 ianuarie 2024. (f.d.203)

Recursul depus de catre Ana Susan, la 21 decembrie 2023, suplinit ulterior la 02
februarie 2024 este in termen.

Conform art. 243, alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a decis examinarea cererii de
recurs fard ingstiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina
web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportund invitarea partilor, Intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru
a permite instantei examinarea acesteia.

Examinand recursul, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie il
considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 243, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca Ana Susan a initiat prezenta actiune
in contencios administrativ, la 18 noiembrie 2022.

Judecatoria Cahul, sediul Central prin hotararea din 21 aprilie 2023 a respins ca
fiind neintemeiata actiunea in contencios administrativ depusa de Ana Susan impotriva
Consiliului comunal Lebedenco, raionul Cahul, tert Primaria comunei Lebedenco,
raionul Cahul, privind anularea deciziei nr. 4/5 din 04 octombrie 2022, a incasat din
contul Anei Susan in beneficiul Primariei comunei Lebedenco, raionul Cahul,
cheltuielile de judecatd in marime de 5 000 (cinci mii) lei. (f.d. 125,128-135)

La 22 mai 2023 Ana Susan, prin intermediul avocatului Svetlana Cotea, a depus
apel nemotivat. (f.d.127)

Hotararea motivata a Judecatoriei Cahul, sediul Central a fost expediata apelatei
Ana Susan, prin intermediul oficiului postal la 09 iunie 2023. (f.d.136)

Curtea de Apel Cahul prin incheierea din 07 decembrie 2023 a declarat
inadmisibil apelul declarat de Ana Susan, din motiv ca motivarea apelului nu a fost
depusa. (f.d.182-187)

Ana Susan, a criticat solutia instantei de apel, indicand ca la hotararea motivata a
instantei de fond timp Indelungat nu a fost publicata, la fel si faptul ca instanta de apel
nu i-a explicat necesitatea motivarii apelului, precum si lacunele acestuia in acest sens
favorizand partea opusa.

Efectuand controlul judiciar al incheierii din 07 decembrie 2023 a Curtii de Apel
Cahul, instanta de recurs a constatat ca aceasta a fost emisa in concordanta cu normele
de drept procedural, ori in corespundere cu art. 236, alin. (2), lit. ) din Codul
administrativ apelul se declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost
depusa sau a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 232, alin. (2).

In conformitate cu articolul 232 din Codul administrativ apelul se depune la
instanta de judecata care a emis hotararea contestata in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotdrarii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului
se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

In acest context Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
importanta termenelor procedurali este dictatd de faptul ca ele determina regimul
temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte, mobilizeazd cercetarea
cauzei, pe de alta parte contracareaza urgentarea nejustificata a realizarii drepturilor si
obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii uzdrii de catre
participantii la proces cu rea-credintd de drepturile lor procedurale. Prin urmare,
neexecutarea dispozitiilor normelor de drept material determind aplicarea sanctiunilor
procedurale, cu survenirea efectelor negative.

Instanta de recurs mentioneaza cd termenul de procedurd si modul de depunere a
motivarii apelului instituit de legiuitor este prevazut de o norma imperativa si trebuie
executat intocmai. Asa, art. 232, alin. (2) din Codul administrativ stipuleaza ca
inceputul curgerii termenului de depunere a apelului motivat este determinat doar de
un singur eveniment — de la data notificarii hotararii motivate.



Din materialele dosarului rezulta ca instanta de fond la 09 iunie 2023 a expediat
in adresa participantilor la proces hotararea motivata din data de 21 aprilie 2023.
(f.d.136)

Ulterior la 12 iunie 2023 a expediat cauza de contencios administrativ in adresa
Curtii de Apel Cahul pentru examinarea cererii de apel. (f.d.137)

Curtea de Apel Cahul prin scrisoarea din 03 iulie 2023 a comunicat apelantei si a
avocatului acesteia despre demararea procedurii de apel, totodata propunand
Consiliului mun. Cahul sd prezinte motivarea apelului. Pentru clarificarea tuturor
aspectelor legate de pregatirea dezbaterilor judiciare, instanta de apel a stabilit sedinta
de pregatire pentru data de 04 septembrie 2023, ora 10.00. (f.d. 142-143)

Notificarea fiind receptionatd de catre Ana Susan la 07 iulie 2023, iar de catre
avocatul Svetlana Cotea, la 10 iulie 2023. (f.d.145-146)

La 04 septembrie 2023, prin intermediul postei electronice avocatul Svetlana
Cotea a solicitat stabilirea unui alt termen al sedintei, deoarece se afla in imposibilitatea
de a se prezenta. (f.d. 152)

Curtea de Apel Cahul la 04 septembrie 2023 a admis cererea avocatului Svetlana
Cotea si a amanat examinarea cauzei pentru data de 19 octombrie 2023, ora 09:00 cu
citarea repetatd a apelantei si a avocatului acesteia. (f.d.155, verso)

Potrivit avizelor de receptie anexate la filele dosarului 155 si 156, Ana Susan la
07 septembrie 2023 a receptionat citatia pentru data de 19 octombrie 2023, ora 09:00,
iar avocatul Svetlana Cotea a receptionat-0 la 11 septembrie 2023.

La 17 octombrie 2023, avocatul Svetlana Cotea a solicitat amanarea examinarii
cauzei. (f.d. 157)

La 19 octombrie 2023, instanta de judecata a dispus amanarea examinarii cauzei
pentru data de 07 decembrie 2023, ora 09:45, luand in consideratie ca in notificarea
expediata la data de 03 iulie 2023 eronat a fost indica acordarea unui termen de 30 de
zile pentru prezentarea apelului motivat de catre Consiliul mun. Cahul si nu apelantei,
astfel, fiind in imposibilitatea examinarii Tn continuare a cauzei dat fiind faptul ca nici
in dosar nu este dovada notificarii hotararii motivate de catre prima instanta (f.d.158-
159)

Curtea de Apel Cahul prin scrisoarea din 24 octombrie 2023 a propus apelantei
Anei Susan sa prezinte motivarea apelului in termen de 30 de zile de la notificarea
hotararii motivate. (f.d. 164-165) Notificarea a fost receptionata de catre Ana Susan la
31 octombrie 2023, iar de catre avocatul Svetlana Cotea, la 02 noiembrie 2023. (f.d.
166-167)

Urmare a circumstantelor de fapt mentionate rezulta cert ca nici aplanata Ana
Susan, nici avocatul acesteia Svetlana Cotea nu s-au conformat prevederilor art. 232,
alin. (2) din Codul administrativ, or, nu au prezentat motivarea apelului la instanta de
apel.

Argumentul recurentei precum cd nu i s-a comunicat hotdrarea motivatd a
instantei de fond, este respins de catre instanta de recurs, deoarece se combate prin
probele prezentate la dosar si anume prin extrasul din condica Judecatoriei Cahul,
sediul central prezentat, atat de catre Judecatoria Cahul, sediu Central, cat si de
avocatul Maxim Todorov, care apara interesele Consiliului comumal Lebedenco, prin
care se atestd ca la 12 iunie 2023 avocatul Svetlana Cotea a receptionat copia hotararii
motivate sub semnatura. (f.d.163,174)

Mai mult, Portalul National al Instantelor de Judecata atesta faptul ca instanta de
fond a publicat hotararea motivata la data de 09 iunie 2023, iar avocatul Svetlana Cotea,

cunoscand despre caracterul public al hotdrarilor judecatoresti si ca acestea sunt
4



publicate nu a depus diligenta necesara de a lua cunostinta cu hotararea motivata si a
prezenta motivarea apelului instantei de apel.

Astfel, este in afara oricarui dubiu ca avocatul apelantei, care a depus apelul
nemotivat, nu a depus motivarea apelului in termenul legal prevazut la art. 232, alin.
(2) din Codul administrativ, desi, de la momentul publicarii pe Portalul National al
Instantelor de Judecata si notificarii hotararii motivate a dispus de timp suficient si
rezonabil pentru a face uz de acest drept procedural si a prezenta motivarea apelului
instantei de apel.

Cu atat mai mult avocatul Svetlana Cotea, care este jurist, detine licenta de avocat
si se prezuma ca cunoaste prevederile legale referitoare la termenul de prezentare a
apelului motivat, in conditiile in care a intocmit apelul nemotivat, urma sa-si ajusteze
conduita prevederilor legale si sa prezinte in termen instantei de apel motivarea
apelului.

Conform prevederilor art. 47, alin. (3) din Codul administrativ culpa
reprezentantului imputernicit Se atribuie participantului reprezentat, prin urmare,
neprezentarea in termenul si modul stabilit a apelului motivat de avocatul Svetlana
Cotea, se echivaleaza cu nedepunerea motivarii apelului de catre Ana Susan.

in urma celor constatate Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazad ca neexercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea oricdrui alt act de
procedurd in modul expres prevazut si in termenul legal atrage decaderea din drept,
afara de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata
printr-o imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

in corespundere cu prevederile art. 24, alin. (1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativd si procedura de contencios administrativ
trebuie sd 151 exercite drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara
a Incdlca drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd sa respecte modul si termenele
prevazute de lege, ori termenul de prezentare a motivarii apelului este imperativ,
absolut si peremptoriu, astfel cd nerespectarca acestei conditii atrage dupa sine
decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac. Prin urmare,
nerespectarea termenului de depunere a motivarii apelului se datoreaza in exclusivitate
comportamentului pasiv al avocatului Svetlana Cotea, care trebuia sa dea dovada de
responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-credintd de drepturile si
obligatiile procedurale.

Astfel, prin prisma art. 24, alin. (1) din Codul administrativ, Ana Susan, initiind
actiune in instanta de judecatd, avea obligatia prezumata de a manifesta diligentd si
atitudine activa sa se intereseze de soarta dosarului si sa prezinte apelul motivat in
termen. Aceastd actiune procesuala era vital necesard pentru intreprinderea masurilor
de protejare a drepturilor de acces la instanta si declararea caii de atac (apelul), in caz
contrar intervenind cu titlu de sanctiune procedurala, declararea apelului inadmisibil in
temeiul art. 232, alin. (2) coroborat cu art. 236, alin. (2), lit. €) din Codul administrativ.

Cu privire la acest aspect Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat in cauza
Van Harn v. Germania (nr.7557/03 din 11 septembrie 2007) ca tine de obligatia partilor
de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie.

Argumentul Anei Susan precum ca instanta de apel nu i-a explicat necesitatea
prezentarii apelului motivat si care sunt lacunele apelului prin ce a favorizat partea
opusa, este respins de catre instanta de recurs, or, la 19 octombrie 2023, instanta de
apel, prin scrisoarea din la 24 octombrie 2023 a propus apelantei Anei Susan sa prezinte

motivarea apelului in termen de 30 de zile de la notificarea hotararii motivate, cu atat
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mai mult ca prevederile legale sunt destul de clare. Articolul 232, alin. (2) din Codul
administrativ prevede expres cd motivarea apelului se prezintd instantei de apel in
termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate.

Astfel, solutia instantei de apel, de a declara apelul inadmisibil, este in
concordanta cu prevederile art. 236, alin. (2), lit. €) din Codul administrativ, or
termenul de prezentare a motivarii apelului este imperativ, iar prelungirea acestuia prin
explicarea lacunele apelului, ar incalca principiul securitatii raporturilor juridice.

Sub acest aspect Completul de judecata noteaza ca legiuitorul a instituit termenul
imperativ pentru exercitarea cdii de atac, asigurand astfel stabilitatea raporturilor
juridice dintre parti si evitarea incertitudinii pentru o perioada indelungata de timp, in
care apar, deruleaza si se modifica o complexitate de relatii dintre parti sub egida unor
norme de drept distincte. Deci, admiterea exercitdrii unei cdi de atac efectuata
necorespunzator si in afara termenului legal ar constitui o incalcare a principiului
legalitatii si securitatii raporturilor juridice si respectiv, o solutie inadmisibila in
conjunctura ordinii de drept nationale.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat in jurisprudenta sa ca
reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru
exercitarea unei cai de atac, urmdreste sa asigure o bund administrare a justitiei si, in
particular, sa respecte principiul securitdtii raporturilor juridice si cd cei interesati
trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. Or, aceste
termene urmdresc mai multe scopuri importante, si anume sa garanteze securitatea
juridicad fixand un termen pentru actiuni, sd puna pe eventualii parati la addpost de
plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa
impiedice nedreptdtile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte in legaturd cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la
elemente de proba cédrora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din
cauza timpului scurs (cauza Brumarescu v. Roménia, cauza Marckx v. Belgia).

In lumina acestor circumstante, instanta de recurs ajunge la concluzia ci instanta
de apel intemeiat a declarat inadmisibil apelul depus de catre Ana Susan impotriva
hotararii din 21 aprilie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Conjunctura situatiei de fapt constatatd de instanta de recurs si concluziile trase
profileazd netemeinicia recursului si necCesitatea respingerii acestuia cu mentinerea
incheierii contestate.

In conformitate cu art. 243, alin. (1), lit. b) din Codul administrativ, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Ana Susan.

Se mentine incheierea din data de 07 decembrie 2023 a Curtii de Apel Cahul,
emisa in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea inaintata de catre Ana
Susan impotriva Consiliului comunal Lebedenco, raionul Cahul, tert Primaria comunei
Lebedenco, raionul Cahul, privind anularea deciziei nr. 4/5 din 04 octombrie 2022.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



