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Prima instanta, Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud.: V. Carapirea)
Instanta de apel, Curtea de Apel Comrat (jud.: S. Starciuc, D. Fujenco, G. Colev)

DECIZIE
03 aprilie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie
Completul de judecata, iIn componenta:
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de Gostev lulia, reprezentata de avocatul
Berezovschi Vladislav,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Gostev Pantelei
Tmpotriva luliei Gpstev cu privire la desfacerea casatoriei,

Tmpotriva incheierii din 14 decembrie 2023 a Curtii de Apel Comrat, prin care
a fost respinsa cererea depusa de Gostev Iulia, reprezentata de avocatul Berezovschi
Vladislav, cu privire la repunerea apelului in termen si a fost restituit apelul declarat
de Gostev Iulia, reprezentata de avocatul Berezovschi Vladislav, impotriva hotararii
din 05 iulie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central ca fiind depus in afara
termenului legal,

constata:

La 17 aprilie 2019, Gostev Pantelei a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Iuliei Gpstev cu privire la desfacerea casatoriei.

Prin hotararea din 05 iulie 2019 a Judecatoriei Cimisglia, sediul Central a fost
admisa actiunea depusa de Gostev Pantelei. A fost desfiacuta casatoria incheiata
intre Gostev Pantelei s1 Gostev lulia Tnregistrata la data de 29 septembrie 1976 de
Primaria s. Burlaceni, r-nul Vulcanesti cu nr. 15.

La 27 noiembrie 2023, Gostev Iulia, reprezentata de avocatul Berezovschi
Vladislav, a depus cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
repunerea apelului Tn termen, admiterea apelului, casarea hotararii din 05 iulie 2019
a Judecatoriei Cimislia, sediul Central cu remiterea cauzei spre rejudecare.

Prin Tncheierea din 14 decembrie 2023 a Curtii de Apel Comrat, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila a fost respinsa cererea depusa de
Gostev lulia, reprezentata de avocatul Berezovschi Vladislav, privind repunerea in
termen a apelului si a fost restituit apelul declarat de Gostev lulia, reprezentata de
avocatul Berezovschi Vladislav, ca fiind depus in afara termenului legal, iar instanta
de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La 20 decembrie 2023, prin intermediul Oficiului postal, Gostev lulia,
reprezentatd de avocatul Berezovschi Vladislav, a depus cerere de recurs impotriva
incheierii instantei de apel solicitand admiterea acesteia, casarea incheierii din 14
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decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

Tn motivarea recursului Gostev ITulia, reprezentati de avocatul Berezovschi
Vladislav, a indicat cd cauza a fost examinata in absenta sa, nefiind citata legal
despre locul, data si ora examindrii cauzei, despre emiterea hotararii din 05 iulie
2019, recurenta a aflat cand s-a intors in tara, fiind cetdtean a Italiei, afland despre
decesul sotului sau. Urmare,. adresarii la notar pentru perfectarea actelor de
succesiune a aflat de existenta hotdrarii de judecata prin care cdsatoria lor a fost
desfacuta.

Considera ca prin adoptarea incheierii contestate ia fost incdlcat dreptul de
acces la justitie si la un proces echitabil, garantat de art. 20 din Constitutie si art. 1
§6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civila, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii din 14 decembrie 2023 a Curtii de
Apel Comrat a fost expediata la 21 decembrie 2023 la adresa postala a recurentei
indicata in cererea de apel si recurs, or. Cimislia, str. Gr. Ureche, 27 iar cererea de
recurs a fost depusa la 20 decembrie 2023.

Astfel, recursul declarat, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii i fard participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate Tn recurs,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a
fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Conform art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatda (judecator), in interiorul caruia instanta
(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Potrivit art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueaza in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta
de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

Astfel, termenul de declarare a apelului prevazut la art. 362 alin. (1) din Codul
de procedura civila, curge de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, (daca legea



nu prevede altfel), indiferent de faptul daca partea a fost sau nu prezentd la
pronuntarea dispozitivului hotararii.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 05 iulie 2019 Judecatoria Cimislia, sediul
Central a pronuntat dispozitivul hotararii, prin care a fost admisa actiunea depusa de
Gostev Pantelei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 27 noiembrie 2023, Gostev
Iulia, reprezentata de avocatul Berezovschi Vladislav, a depus cerere de apel
solicitand repunerea apelului in termen, admiterea acestuia, casarea a hotararii din
05 iulie 2019 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central si restituirea cauzei spre
rejudecare.

Tn motivarea cererii de repunere in termen a apelului, Gostev Iulia, reprezentata
de avocatul Berezovschi Vladislav, a indicat ca, cauza a fost examinata in absenta
sa, nefiind citata legal despre locul, data si ora examinarii cauzei, pe parcursul
examindrii cauzei s-a aflat peste hotarele Republicii Moldova, despre emiterea
hotararii din 05 iulie 2019, recurenta a aflat cind s-a intors in tard, afland despre
decesul sotului sau. Urmare adresarii la notar pentru perfectarea actelor de
succesiune a aflat de existenta hotararii de judecatd prin care casatoria lor a fost
desfacuta.

Ca urmare, prin incheierea din 14 decembrie 2023, in temeiul art. 369 alin. (1)
lit. b) din Codul de procedura civila, Curtea de Apel Comrat a respins cererea
depusa de Gostev lulia, reprezentata de avocatul Berezovschi Vladislav, privind
repunerea in termen a apelului si a restituit apelul declarat de Gostev lulia,
reprezentata de avocatul Berezovschi Vladislav, ca fiind depus in afara termenului
legal, iar instanta de apel a refuzat sd efectueze repunerea in termen.

Verificdnd circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra si
argumentele invocate in recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera justa solutia instantei de apel de respingere a cererii privind repunerea in
termen al apelului si restituirea acestuia ca fiind tardiv, deoarece cererea de apel a
fost depusa de Gostev lulia, reprezentata de avocatul Berezovschi Vladislav, peste
termenul de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii prevazut la art.
362 alin. (1) din Codul de procedura civila. Or, dupa cum rezulta din actele cauzei
dispozitivul hotararii Judecatoriei Cimiglia, sediul Central a fost pronuntat la 05
iulie 2019, iar cererea de apel a fost depusa de catre Gostev Iulia, reprezentata de
avocatul Berezovschi Vladislav, abia la 27 noiembrie 2023, aproximativ peste 4 ani
si 4 luni de zile, pe cand termenul-limita de declarare al apelului a expirat inca la
data de 05 august 2019 inclusiv (luni), avand in vedere ca ultima zi de depunere a
apelului 04 august 2019 era zi nelucratoare.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul céruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
Instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.

In acest sens, dispozitiile art. 111 alin. (3) din Codul de procedurd civila
prescriu ca, daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment Tn timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului
de procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.



Totodata, in conformitate cu art. 116 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura
civild, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedurd pot fi repuse In termen de catre instantd. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii
actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sd fie depusda cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).
repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 zile, calculat din ziua in
care a cunoscut sau trebuia sd cunoascad incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

Din normele legale citate supra rezulta ca termenul de declarare a apelului
poate fi restabilit dacd persoanele indreptatite solicitd prin cerere acest lucru. La
cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului de procedurd. Totodatd, prin prisma jurisprudentei CEDO,
nemotivarea de catre instantd a temeiurilor de repunere a apelului in termen sau
repunerea neintemeiata in termenul de apel reprezintd o incdlcare a dreptului la un
proces echitabil.

Desi apelanta Gostev Iulia, reprezentata de avocatul Berezovschi Vladislav, a
solicitat repunerea in termen a actului de procedura, totusi contrar art. 116 din Codul
de procedura civila, nu a prezentat probe justificative ce ar confirma faptul

Colegiul, verificand legalitatea incheierii instantei de apel prin care a solutionat
cererea depusa de Gostev lulia, reprezentatd de avocatul Berezovschi Vladislav cu
privire la repunerea in termenul de atac, atestd cd aceasta este emisa in conformitate
cu cadrul legal aplicabil si nu contine erori de aplicare a legii, de interpretare a legii
sau de apreciere arbitrard a probatoriului.

Instanta de recurs evidentiaza ca potrivit art. 116 alin. (4) al Codului de
procedura civila, repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care
partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile,
calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care
justifica depdsirea termenului de procedura.

Astfel, Tn ipoteza in care Gostev lulia, reprezentata de avocatul Berezovschi
Vladislav intr-adevar a omis intemeiat termenul de atac nu a prezentat probe la ce
data a receptionat hotararea primei instante. Mai mult ca atat, invocand ca a aflat
despre hotararea emisa cand s-a adresat notarului pentru perfectarea actelor de
succesiune, nu a prezentat nici o proba in acest sens.

Completul subliniaza ca in materie civilda Conventia nu garanteaza un drept de
recurs, dar ca o eventuald procedura de examinare a admisibilitatii acestuia face
incident articolul 6 (a se vedea, inter alia, Erik @VLISEN vs. Danemarca, hotararea
din 30 august 2006, sau Kukkonen vs. Finlanda (nr. 2), hotararea din 13 ianuarie
2009, § 24).

In acelasi context, un stat care dispune de astfel de instante de recurs are
obligatia sa se asigure ca justitiabilii se bucurd de principiile unui proces echitabil
garantate de art. 6 alin. (1), in special de dreptul de acces la o instanta, de dreptul de
a fi audiat (a se vedea, inter alia, Lebedinschi vs. Republica Moldova, hotararea din
16 septembrie 2015, § 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca, in proceduri civile, o

.....
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de acces la instantele de judecata (a se vedea, Golder vs. the United Kingdom,
hotédrare din 21 ianuarie 1975; Z and Others vs. the United Kingdom, hotdrare din
10 mai 2001; si Kreuz vs. Poland, hotararea din 19 iunie 2001).

Totusi, ,,dreptul la o instan{d” nu este absolut. Acesta poate fi, prin natura sa,
supus limitarilor, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din partea
statului. Garantand partilor in litigiu un drept efectiv de acces la o instantd care sa
hotarasca asupra ,,drepturilor si obligatiilor lor cu caracter civil”, articolul 6 § 1
acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele care sa fie utilizate n acest scop.

In acest sens, Curtea Europeani a statuat ci restrictia impusi accesului la o
instantd judecatoreasca sau un tribunal nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat
daca aceasta urmareste un scop legitim si exista o proportionalitate rezonabild intre
mijloacele folosite si scopul legitim urmarit (a se vedea, Tinnelly & Sons Ltd and
Others si McElduff and Others vs. the United Kingdom, hotararea din 10 iulie
1998).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestda ca, solutia
emisd de cdtre instanta de apel este una intemeiata legal si in corespundere cu
circumstantele cauzei, or argumentele invocate in sustinerea cererii de recurs sunt
lipsite de relevanta.

Sub acest aspect, Colegiul considera necesar de a reitera prevederile art. 56
alin. (3) al Codului de procedura civild, potrivit cdruia, participantii la proces sunt
obligati si se foloseascd cu buni-credinta de drepturile lor procedurale. Tn cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectdrii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

In situatia de fapt, contrard cadrului legal relatat, in corespundere cu
prevederile art. 10 alin. (1) al Codului de procedura civila, recurenta Gostev Iulia,
reprezentatda de avocatul Berezovschi Vladislav, va suporta consecintele
nefavorabile, adicd, sanctiunile procedurale stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural, in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

In acest context, Completul consideri ca la caz, solutia instantei de apel este
compatibilda cu respectareca garantiilor unui proces echitabil, Tn sensul art. 6 5
CEDO, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
apelului, ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de
atac, a hotdrarii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod
principiul securitatii raporturilor juridice.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO (cauza Popov 2 vs. Moldova, hotarare din
06 decembrie 2005, cauza Melnic vs. Moldova, hotarare din 14 noiembrie 2006),
Curtea a constatat cd, prin neprezentarea motivelor de repunere in termenul de
prescriptie constituie o violare a art. 6 § 1.

Jurisprudenta CtEDO reitereaza obligatia partii de a lua masurile necesare
pentru protectia drepturilor sale de acces la justifie, inclusiv prin manifestarea
diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fata de soarta
dosarului vizat (cauza van Harn vs. Germania, hotarare din 11 septembrie 2007,
cauza Pirndu s.a. vs. Republica Moldova, hotarare din 31 ianuarie 2012 si cauza SA
Universul vs. Republica Moldova, hotarare din 10 iulie 2012).



Din considerentele expuse, Colegiul ajunge la concluzia ca cererea de recurs
impotriva Incheierii din 14 decembrie 2023 a Curtii de Apel Comrat, urmeaza a fi
respinsa cu mentinerea incheierii instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Gostev lulia, reprezentata de avocatul
Berezovschi Vladislav.

Se mentine Incheierea din 14 decembrie 2023 a Curtii de Apel Comrat, n
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Gostev Pantelei impotriva
luliei Gpstev cu privire la desfacerea casatoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



