Dosarul nr. 2ra—270/23
2-22008339-01-2ra-17022023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Central (jud. N. Moldovan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Malii, A. Braga, V. Cotorobai)

INCHEIERE
03 aprilie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vasile Moldovanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Vasile
Moldovanu impotriva Ministerului Justitiei, cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a plangerii depuse in ordinea art. 313
din Codul de procedura penala si repararea prejudiciului moral cauzat prin aceasta
incalcare,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 20022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de Vasile Moldovanu si s-a mentinut hotararea din
10 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La 20 ianuarie 2022, Vasile Moldovan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, cu privire la constatarea incdlcarii de catre
Judecatoria Causeni a dreptului sau, la examinarea plangerii din 5 ianuarie 2022
in termen de 10 zile si dispunerea Incasarii din bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, in beneficiul sdu, a sumei de 30000 lei, cu titlu de
compensare a prejudiciului moral, cauzat prin incdlcarea de catre Judecatoria
Causeni a dreptului la examinarea plangerii sale din 5 ianuarie 2022 in termen de
10 zile.

In motivarea actiunii a indicat, ca la 5 1anuarie 2022, a depus la Judecédtoria
Causeni o plangere in baza prevederilor art. 313 din Codul de procedura penala,
solicitand anularea ordonantei din 2 decembrie 2021 a procurorului in Procuratura
raionului Causeni, Maria Cojocaru si ordonantei din 28 decembrie 2021 a
procurorului sef-interimar al Procuraturii raionului Causeni, Sergiu Mocanu,
reluarea procesului penal R-**** sub nr, **** djn **** *xkk xkxk

A notat ca, durata examinarii plangerii sale din 5 ianuarie 2022 este



incompatibila cu cerinta ,termenului de examinare a plangerii”, prevazuta la art.
313 alin. (4) din Codul de procedura penald, potrivit careia plangerea se
examineaza de catre judecatorul de instructie in termen de 10 zile, cu participarea
procurorului si cu citarea persoanelor ale caror drepturi si libertati pot fi afectate
prin admiterea plangerii.

In acest context, reclamantul a punctat ca, potrivit jurisprudentei de referinta
degajate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, rezonabilitatea duratei
procedurilor trebuie evaluata in lumina circumstantelor cauzei, tinand cont de
urmatoarele criterii: complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si al
autoritatilor relevante si importanta cauzei pentru reclamant, iar in cazul in care
speta implica o complexitate semnificativa, urmeaza de mentinut justul echilibru
intre exigentele celeritatii procedurilor judecatoresti si principiul general al bunei
administrari ai justitiei.

Insa, In spetd termenul de examinare a plangerii sale din 5 ianuarie 2022 nu
este unul rezonabil, demonstrand un caracter excesiv, deoarece plangerea
mentionatd pand in prezent nu a fost examinata, fapt ce denota cad autoritatile
competente nu reactioneazd adecvat intru respectarea termenului rezonabil la
examinarea cauzei, dand dovada de un comportament inadecvat si cu rea-credinta.

A sustinut cd, i S-a cauzat un anumit stres si frustrare ca rezultat al incalcarii
dreptului sau la examinarea plangerii din 5 ianuarie 2022, in termen de 10 zile,
deoarece este pensionar in varstd de 69 de ani, fiind nevoit sa astepte incheierea
Judecdtoriei Causeni, ce tolereaza actiunile ilegale ale Procuraturii raionului
Causenti, care nu a efectuat investigatie efectiva a plangerii sale privind atragerea
la raspundere penald a persoanelor cu functie de raspundere din cadrul Primariei
sat. Baccealia, raionul Causeni, Svetlana Tibirna si Veaceslav Onoi, astfel fiindu-
i incalcat dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 par.1 al Conventiei
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Reclamantul a solicitat constatarea Incalcarii de catre Judecatoria Causeni a
dreptului sau, la examinarea plangerii din 5 ianuarie 2022 in termen de 10 zile si
dispunerea incasarii din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul sau, a sumei de 30000 de lei, cu titlu de compensare a prejudiciului
moral, cauzat prin incalcarea de catre Judecatoria Causeni a dreptului la
examinarea plangerii sale din 5 ianuarie 2022 in termen de 10 zile.

Prin hotararea din 10 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins cererca de chemare in judecata depusa de Vasile Moldovan, ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 10 mai 2022, Vasile
Moldovan a declarat apel, solicitdnd casarea hotararii si emiterea unei noi hotarari
privind admiterea integrala a actiunii.

Prin decizia din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel depusd de Vasile Moldovan si s-a mentinut hotararea din 10 mai
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a notat ca, examinarea
plangerii inaintate de catre Vasile Moldovan in ordinea art. 313 din Codul de
procedura penalda impotriva ordonantei din 2 decembrie 2021 a procurorului al



Procuraturii raionului Causeni, Maria Cojocaru si ordonantei din 28 decembrie
2021 a procurorului-sef interimar al Procuraturii raionului Causeni, Sergiu
Mocanu, nu a avut loc din vina instantei de judecata, iar Legea nr. 87 din 21 aprilie
2011 nu acorda dreptul in mod automat la constatarea faptului ca instanta a depasit
termenul rezonabil pentru examinarea pricinii in situatia in care partile in mare
masura au contribuit la prelungirea acestui proces.

Instanta de apel a stabilit ca, n spetd nu exista careva motive de tergiversare
a examinarii plangerii depuse de Vasile Moldovan la 5 ianuarie 2022, or insasi
respectarea Intocmai a procedurii din partea instantelor de judecata cu asigurarea
respectarii drepturilor participantilor la proces, nu poate fi privitd drept,
tergiversare a examindrii cauzei, din care motiv nu se retin argumentele
apelantului 1n acest sens.

Totodata, Curtea de Apel Chisinau a punctat cd, termenul rezonabil urmeaza
a fi apreciat in colaborarea si cu termenii prevazuti de legislatia procesuala civila,
fiind stabiliti in vederea asigurarii desfasurarii procesului cu respectarea unor
principii fundamentale ale dreptului procesual civil, cum ar fi: principiu
disponibilitatii, principiul contradictorialitatii s1 egalitatii in drepturi a
participantilor la proces, reglementari prevazuti de art. 26 si art. 27 din Codul de
procedurad civild, principii care in ansamblu lor materializeaza dreptul partii la un
proces echitabil.

Instanta de apel a concluzionat ca, pretentia reclamantului privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a plangerii depuse in ordinea art. 313 din Codul de procedura civila este
una nejustificatd si poartd un caracter declarativ fara a dispune de careva suport
probatoriu si legal.

La 17 ianuarie 2023, Vasile Moldovan a declarat recurs impotriva deciziei
din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotdrarea instantei de fond cu emiterea unei
noi hotarari prin care cererea de chemare 1n judecata sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a manifestat dezacordul cu decizia instantei de apel,
reiterand argumentele indicate in cererea de apel si cererea de chemare in
judecata.

Suplimentar, a invocat cd instanta de apel nu a tinut cont ca, durata
examinarii plangerii din **** **** **** era incompatibild cu cerinta ,,termenului
de examinare a plangerii” prevazuta de art. 313 alin. (4) din Codul de procedura
penala, potrivit caruia plangerea se examineaza de catre judecatorul de instructie
in termen de 10 zile, cu participarea procurorului si cu citarea persoanei care a
depus plangerea, precum si a persoanelor ale caror drepturi si libertdti pot fi
afectate prin admiterea plangerii.

A sustinut cd termenul de examinare a plangerii din **** **** *xxk g
inceput sa curgd de la 05 ianuarie 2022 si a expirat la 15 ianuarie 2022, pe cand
instanta de judecatd a examinat-o abia la 31 mai 2022. Respectiv, plangerea s-a
aflat spre examinare in Judecatoria Causeni timp de 4 luni si 26 zile, astfel fiind
incalcat termenul de examinare.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri



civila, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau
a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat public la 17
noiembrie 2022. La 09 ianuarie 2023, Curtea de Apel Chisinau a expediat, prin
intermediul oficiului postal, lui Vasile Moldovan copia deciziei (vol.l, f.d. 241
Verso), insa date privind receptionarea acesteia lipsesc la materialele cauzei.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazad ca,
recursul depus de Vasile Moldovan, la 17 ianuarie 2023, se incadreaza in termenul
prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

La 17 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatului copia cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele
dosarului (vol. Il, f.d. 8).

Pana la examinarea admisibilitatii, Ministerul Justitiei nu si-a valorificat
dreptul sdu procedural si nu a depus referinta.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari Tn Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza cad legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza cédrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

In aceastd consecventd, se deduce ci admisibilitatea recursului depus de
Vasile Moldovan impotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, va fi examinata in baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul
de procedura civila, in vigoare pand la 01 septembrie 2023.

Examinand temeiurile recursului declarat de Vasile Moldovan, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil, din motivele
ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, in vigoare
la data depunerii recursului, 17 ianuarie 2023, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre



instanta judecatoreascd a fost arbitrard, sau In cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedura civil, in vigoare
la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in
care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie releva cd, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura
civild, in vigoare la data declararii recursului.

Din analiza recursului declarat rezulta ca, Vasile Moldovan nu a indicat nici
unul din temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data de 17 ianuarie 2023.

in context, Completul de judecata constata ca argumentele invocate in cererea
de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel contestate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu i temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat de catre Vasile Moldovan nu rezulta ca instanta de apel
a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev
impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare
din partea statului, care se bucura in aceastd privin{da de o anumitd marja de
apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale
unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages Prestations
Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar



chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6
§ 1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de Vasile Moldovan nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila,
in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Vasile Moldovan impotriva
deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



