Dosar nr. 3r-226/23
2-22027398-01-3r-18082023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

DECIZIE

03 aprilie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi
Diana Stanila

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Serapis
Grup”,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Serapis Grup” impotriva Serviciului Fiscal
de Stat privind anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva incheierii din 11 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
declarat inadmisibil apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Serapis
Grup”, reprezentata de avocatul Arianda Suveica impotriva hotararii din
25 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 23 februarie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Serapis Grup” ( in
continuare ,,Serapis Grup” S.R.L.) a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Serviciului Fiscal de Stat, prin care a solicitat anularea deciziei Serviciului Fiscal de
Stat nr. 754/16 din 20 ianuarie 2022 pe marginea contestatiei impotriva deciziei
nr. 660/4758 din 23 noiembrie 2021, emisa de Directia Generald Control Post
Operational si anularea partiald a deciziei Directiei Generale Control Post
Operational nr. 660/4758 din 23 noiembrie 2021, in partea ce tine de pretinsa
incdlcare a art. 337, art. 338 alin. (1) art. 8 alin. (2) lit. d) art. 341, alin. (1) din Codul
Fiscal, exprimata prin diminuarea taxei pentru folosirea drumurilor a cate 13500 de
lei/an pentru perioadele fiscale A/2017 - A/2020, in total cu 54000 de lei si,
corespunzator, in partea incasarii la buget a sumei de 54000 de lei cu titlu de taxa
pentru folosirea drumurilor diminuata; aplicarii majorarii de intarziere In suma de
15335 de lei pentru neachitarea in termenii stabiliti a taxei pentru folosirea
drumurilor si a amenzii in suma de 13500 de lei (54 000 x 25%) pentru diminuarea
taxei pentru folosirea drumurilor pentru perioadele fiscale A/2017-A/2020.

Prin hotararea din 25 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani,
cererea de chemare in judecata depusa de ,,Serapis Grup” S.R.L. s-a respins ca fiind
neintemeiata (f.d.44, 49-54).



La 23 decembrie 2022, ,Serapis Grup” S.R.L., reprezentata de avocatul
Arianda Suveica a depus apel impotriva hotararii din 25 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, prin care a solicitat casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi decizii de admitere a cererii sale de chemare in judecata
(f.d.46-48).

La 14 iunie 2023, ,,Serapis Grup” S.R.L., reprezentata de avocatul Arianda
Suveica a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 25 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitaind admiterea cererii de apel in sensul
declarat (f.d.60-63).

Prin incheierea din 11 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisindau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de ,,Serapis Grup” S.R.L., reprezentata de avocatul Arianda
Suveica impotriva hotararii din 25 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani (f.d.67-68).

La 28 iulie 2023 ,,Serapis Grup” S.R.L. a depus cerere de recurs, completata la
04 decembrie 2023 impotriva incheierii din 11 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea incheierii instantei de apel si emiterea unei noi incheieri
(f.d.75-78).

In motivarea recursului, recurenta a invocat dezacordul cu incheierea din
11 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, pe care o considera ilegala si pasibild de a
fi anulata.

Or, in opinia sa, odata ce a constatat ca cererea de apel nu corespunde cerintelor
art. 233 alin. (2) din Codul Administrativ, si anume ca aceasta nu este semnata de
reprezentantul imputernicit, instanta de apel, prin prisma dispozitiilor art. 235 din
Codul administrativ, era obligata sa-i stabileasca un termen pentru inlaturarea
neajunsurilor, dar nicidecum sa declare inadmisibil apelul ca fiind depus de o
persoand neimputemicita, fara sa-i acorde in prealabil un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Prin urmare, recurenta a conchis ca concluzia instantei de apel precum ca, lipsa
semnaturii avocatului Ariadna Suveica pe versoul mandatului avocatial Seria MA
nr. 1573499 din 21 decembrie 2021, ar echivala cu lipsa imputernicirilor avocatului
de a actiona in numele sau, demonstreaza o interpretare gresitd a legii si un
formalism excesiv din partea instantei ierarhic inferioare, care este lipsit de suport
juridic si-1 ingradeste dreptul de acces la un tribunal, garantat de art. 6§1 din CtEDO.

Astfel, in argumentarea concluziei enuntate, ,,Serapis Grup” S.R.L., invocand
dispozitiile pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 ,,Cu privire
la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar”, a mentionat ca la caz, procura eliberatd avocatului Ariadna
Suveica a fost prezentata instantei de fond impreuna cu mandatului avocatial Seria
MA nr. 1573499 din 21 decembrie 2021, in care pe recto este aplicatd semnatura
avocatului Ariadna Suveica, certificata prin stampila. lar omisiunea avocatului
Ariadna Suveica de a semna mandatul si pe verso, in locul clientului, constituie o
eroare incidentala, neobservata inclusiv de prima instanta, care a admis participarea
avocatului in procesul de judecata, in temeiul mandatului respectiv. Aceasta eroare
mecanica putea fi lesne corectatd in orice moment, prin solicitarea avocatului
Ariadna Suveica sa aplice propria semnaturd si pe verso-ul mandatului avocatial
seria MA nr. 1573499 din 21 decembrie 2021.

La acest capitol, recurenta a mentionat cd partea identica a mandatului avocatial
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seria MA nr. 1573499 din 21 decembrie 2021, care se pastreaza la avocatul Ariadna
Suveica, este semnat de avocat inclusiv si pe verso-ul mandatului, in locul clientului
,»Serapis Grup” S.R.L., sub mentiunea ,,Conform procurii anexate” (a se vedea copia
certificatd de pe mandatul respectiv din Anexa nr. 2).

De altfel, in opinia recurentei, instanta de apel restituind apelul declarat de
avocatul Ariadna Suveica in numele sdu, din cauza lipsei semndturii avocatului
Ariadna Suveica pe verso-ul mandatului, in locul clientului, in situatia in care prima
instantd nu a observat aceastd omisiune si a admis participarea avocatului in temeiul
mandatului respectiv, a dat dovada de un formalism excesiv, lipsit de suport juridic,
prin care a privat-o de dreptul la un proces de judecata echitabil, garantat de art. 6§1
din CtEDO. Or, dreptul de acces la un tribunal constituie un element inerent al
tuturor garangiilor procedurale prevazute de Conventie (hot. Campbell si Fell
vs. Marea Britanie din 25 februarie 1982).

La 21 august 2023, la adresa de e-mail a Serviciului Fiscal de Stat a fost
expediata copia recursului depus de ,,Serapis Grup” S.R.L.

Pana la data stabilitd pentru examinarea recursului depus de ,,Serapis Grup”
S.R.L., intimatul nu a depus referintd in care sa-si expund opinia asupra
argumentelor invocate de recurent.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd transmite neintirziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea recurati a fost pronuntati la 11 iulie 2023 si expediatd
reprezentantului ,,Serapis Grup” S.R.L., avocatului Ariadna Suveica, prin
intermediul postei electronice la 14 iulie 2023 (f.d. 69).

Astfel, instanta de recurs constata ca reprezentantul recurentei ,,Serapis Grup”
S.R.L., avocatul Arianda Suveica a luat cunostinta de incheierea din 11 iulie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau la 14 iulie 2023, data la care i-a fost expediata pe posta
electronica. lar, dovada notificarii incheierii contestate ,,Serapis Grup” S.R.L., la
materialele cauzei lipseste.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul depus la 28 iulie 2023 este in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competentd
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedinta de judecata.
Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul depus de ,,Serapis Grup” S.R.L., de a
anula Incheierea din 11 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisindu si de a restitui cauza
Curtii de Apel Chisindu, pentru rejudecarea problemei solutionate prin incheierea
casata.

In sustinerea concluziei enuntate instanta de recurs indici urmitoarele
argumente.

Conform art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
anuleaza incheierea si adopta o noua incheiere.



Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 25 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, cererea de chemare in judecata depusa de
,,Serapis Grup” S.R.L. s-a respins ca fiind neintemeiata (f.d.44, 49-54).

La 23 decembrie 2022, ,Serapis Grup” S.R.L., reprezentatd de avocatul
Arianda Suveica a depus apel Tmpotriva hotararii din 25 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, prin care a solicitat casarea hotdrarii primei
instante si emiterea unei noi decizii de admitere a cererii sale de chemare 1n judecata
(f.d.46-48).

La 14 tunie 2023, ,,Serapis Grup” S.R.L., reprezentatda de avocatul Arianda
Suveica a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 25 noiembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand admiterea cererii de apel n sensul
declarat (f.d.60-63).

Prin incheierea din 11 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibil apelul depus de ,,Serapis Grup” S.R.L., reprezentata de avocatul Arianda
Suveica impotriva hotararii din 25 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réascani (f.d.67-68).

Materialele cauzei atesta ca pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca
cererea de apel a fost depusd de catre ,,Serapis Grup” S.R.L., reprezentata de
avocatul Arianda Suveica impotriva hotararii primei instante de catre o persoand
neimputernicita.

Conform prevederilor art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169—-171.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ, instanta de apel
examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declard ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs.

Apelul se declara inadmisibil in special cind: apelul este depus de o persoana
neimputernicita.

Conform art. 45 alin. (3) din Codul administrativ, persoanele juridice
actioneaza prin reprezentantii lor.

Conform art. 46 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, in procedura
administrativd participantii pot fi reprezentati de o persoana imputernicita.
Imputernicirile reprezentantului se consemneazi in procurd (semnati olograf sau
prin semnatura electronicd) sau in imputernicirea de reprezentare in baza semnaturii
electronice create in Registrul imputernicirilor de reprezentare in baza semnaturii
electronice (in continuare — imputernicire in baza semndturii electronice). In misura
in care din continutul procurii sau al imputernicirii in baza semnaturii electronice nu
rezulta altceva, acestea confera imputerniciri pentru toate actiunile procedurale ce
tin de procedura administrativa.

La solicitare, reprezentantul imputernicit prezintd procura sau imputernicirea
in baza semnaturii electronice. Valabilitatea procurii este reglementata de Codul
civil.

lar conform art.47 alin. (1)-(3) al Codului administrativ, actiunile procedurale
intreprinse de reprezentantul imputernicit se atribuie participantului reprezentat. in
masura in care participantul nu contrazice neintirziat actiunile Intreprinse de
reprezentantul Tmputernicit, acestea se considera ca fiind intreprinse de participant.
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In pofida desemnirii unui reprezentant imputernicit, participantul este in drept
sd intreprinda el Tnsusi actiuni procedurale.

Culpa reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat.

In conformitate cu art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila,
imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat,
eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

Articolul 81 alin. (1) al Codului de procedura civila, prevede ca imputernicirea
de reprezentare in judecata acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionala, de
a transmite Tmputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de
a-1 schimba modul de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta
un titlu executoriu spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi
judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura
eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Conform art. 60 alin. (2) al Legii cu privire la avocaturd nr. 1260-XV din
19 iulie 2002, imputernicirile avocatului se confirma prin mandat. Formularul
mandatului este un document de strictd evidentd. Continutul, forma si modul de
utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

La caz, apelul si motivarea apelului impotriva hotararii din 25 noiembrie 2022
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani au fost semnate si depuse de catre avocatul
Arianda Suveica, in interesele ,,Serapis Grup” S.R.L., in baza mandatului Seria MA
nr. 1573499 din 21 decembrie 2022, intocmit in baza contractului de asistenta
juridica nr.01-21-12,,a” din 21 decembrie 2022, fapt enuntat expres de aceasta in
apel si motivarea apelului (f.d. 39, 46, 62).

De asemenea, ,,Serapis Grup” S.R.L. a imputernicit avocatul Arianda Suveica,
prin procura din 20 octombrie 2021, valabila pe un termen de 3 ani din momentul
eliberdrii, sa-i reprezinte interesele in fata tuturor autoritatilor publice, 1n raport cu
orice persoana juridicd sau fizica, cu dreptul de a semna in numele sau orice act,
dezacord, cerere prealabila, adresate autoritatilor publice, cereri pe care sa le depuna
in instanta de judecatd, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a
majora sau reduce cuantumul acestora, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii,
de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a ataca hotararea judecatoreasca,
de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire (f.d.40).

Potrivit pct.3 din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire
la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar, formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar se
imprima pe hirtie de formatul A4, impartita in doua parti identice, in partea din stinga
fiind 1asat un spatiu liber de 2 cm. O parte se decupeaza si se prezinta organelor de
urmarire penala, instantei de judecata sau altor autoritati In raport cu care 1si exercita
imputernicirile avocatul sau avocatul stagiar, iar cealalta parte este pastrata de catre
avocat sau, dupa caz, de catre avocatul stagiar.

Conform pct. 6 alin.(1) lit. a)-h si j), alin. (2) lit. a), a! ), b) si pct. 8 din Hotararea
Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului si
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modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar, formularul
mandatului avocatului contine urmatoarecle elemente obligatorii: pe recto se
insereaza: numarul si seria; denumirea biroului asociat de avocati; denumirea
cabinetului avocatului; datele de contact; denumirea "MANDAT", numele si
prenumele avocatului; numarul licentei si data eliberarii; numarul contractului de
asistenta juridica si data semnarii; semnatura avocatului, certificata prin stampila; pe
verso se insereaza: imputernicirile avocatului; numele si prenumele clientului
semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului.

Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite
conform art.81 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi
consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura intocmitd la cererea
clientului, in modul stabilit de lege.

Daca se intocmeste o procura, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul
mandatului textul "Conform procurii anexate" si va semna versoul mandatului in
locul clientului. Imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in
procura sint valabile doar daca aceasta se prezinta impreunad cu mandatul.

In sensul art. 11 alin. (3) din Legea cu privire la avocaturd nr. 1260 din
19 iulie 2002, nu se admite acordarea de catre avocat a asistentei juridice de
reprezentare a intereselor in instanta de judecata in alt temei, decit in baza
contractului de asistenta juridica, iar mandatul avocatial reprezinta un act juridic de
confirmare a imputernicirilor avocatului in raport cu tertii si/sau instanta de judecata.

Pe verso-ul mandatului avocatului Arianda Suveica Seria MA nr. 1573499 din
21 decembrie 2022, nu se atesta semnatura ,,Serapis Grup” S.R.L., imputernicirile
acordate de aceasta reprezentantului sau, in special dreptul de a semna cererea si de
a o depune in judecata, si dreptul de a contesta hotararea judecatoreasca, precum si
mentiunea obligatorie "Conform procurii anexate"™ cu aplicarea semnaturii
avocatului Arianda Suveica in locul clientului, in conditiile in care acesta la
20 octombrie 2021 a imputernicit-o prin procura.

Conform art.235 din Codul administrativ, daca cererea de apel nu corespunde
cerintelor prevazute la art.233 alin.(1) si1 (2) si art.234 alin.(1), judecatorul stabileste
apelantului un termen pentru inlaturarea neajunsurilor. Daca apelantul a inlaturat
neajunsurile in termenul stabilit de instanta, cererea de apel se considera depusa la
data initiala.

Astfel, in conditiile in care instanta de apel a stabilit ca, contrar pct. 8 din
Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire la aprobarea
formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar,
mandatul Seria MA nr. 1573499 din 21 decembrie 2022 nu contine semnétura
avocatului Ariadna Suveica, imputernicit de ,,Serapis Grup” S.R.L. sa actioneze 1n
numele sdu, in baza procurii eliberate la 20 octombrie 2021, iar imputernicirile
avocatului stabilite in procurd sant valabile doar daca acestea se prezintd impreuna
cu mandatul, respectiv acesta nu poate fi retinut ca document care confirma
imputernicirile reprezentantului imputernicit, prin prisma dispozitiilor art.235 din
Codul administrativ, urma sa acorde un termen ,Serapis Grup” S.R.L. si
reprezentantului acestuia, avocatului Ariadna Suveica pentru  prezentarea
corespunzatoare a actului ce confirma dreptul avocatului Ariadna Suveica de a
reprezenta interesele ,,Serapis Grup” S.R.L. in instanta de judecata.
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Astfel, intru evitarea incalcarii dreptului recurentei la un proces echitabil si
accesul la justitie pentru apararea drepturilor si intereselor sale legitime, instanta de
recurs concluzioneaza asupra necesitatii admiterii recursului depus de ,,Serapis
Grup” S.R.L.. Or, lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in
recurs nu este posibila, motiv din care cauza de contencios administrativ se remite
la Curtea de Apel Chisinau.

Solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea din 11 iulie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau nu este compatibilda cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoand
are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil
a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiald, instituita de lege, care
va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea din
11 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau este neintemeiata, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul depus de ,,Serapis
Grup” S.R.L., a anula incheierea din 11 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si de a
adopta o incheiere noud de remitere a cauzei in instanta de apel pentru rejudecarea
problemei solutionate prin incheierea casata.

Conform art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Societatea cu Radspundere Limitatd ,,Serapis
Grup”.

Se anuleaza incheierea din 11 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, emisd in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Serapis Grup” impotriva Serviciului Fiscal de
Stat privind anularea actului administrativ individual defavorabil si se restituie cauza
Curtii de Apel Chisinau, la etapa punerii pe rol a apelului.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Diana Stanila



