Dosarul nr. 2ra—976/23
2-22035093-01-2ra-14072023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

INCHEIERE
03 aprilie 2024 mun. Chigindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursac

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Elena Balan,
reprezentatd de avocatul Alexandru Terziman,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Elena Balan
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul judecatoresc
lacob Miron cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si compensarea prejudiciului cauzat,

impotriva deciziei din 22 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul declarat de Elena Balan si s-a mentinut hotararea din 26 septembrie
2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 14 martie 2022, Elena Balan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti s compensarea prejudiciului
cauzat.

In motivarea actiunii a mentionat ci, prin hotirarea din 02 iulie 2018 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost obligat Primarul comunei Ciorescu sa
stabileasca hotarele fixe ale terenului numar cadastral ***** ***** cy suprafata de
0, ***** ha cu terenul vecin amplasat in comuna *****  gtr, ***** *x*&* " ce
apartine Svetlanei Balan si terenul vecin amplasat in comuna ***** gty *****
**xk*ce apartine Ecaterinei Popa, cu instalarea liniei de demarcare a hotarelor.

Desi hotararea judecatoreasca mentionatd a devenit definitiva si irevocabila la
20 mai 2020, fiind pusa in executare silita la executorul judecatoresc lacob Miron,
pana in prezent nu este executata.

Reclamanta a solicitat constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii din 02 iulie 2018 a Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani si

compensarea din contul Ministerului Justitiei a prejudiciului material estimat la
suma de 200 000 lei.



Prin incheierea protocolarda din 19 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a atras 1n calitate de intervenient accesoriu, executorul judecatoresc lacob
Miron.

Prin hotararea din 26 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
S-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de catre Elena
Balan impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc lacob Miron, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotararii din 02 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani si compensarea prejudiciului material in marime de 200 000 lei.

La data de 26 septembrie 2022, Elena Balan a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, reiterand motivele indicate In cererea de chemare in judecata si
sustinute in instanta de fond, solicitand casarea hotararii din 26 septembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind una ilegala, partinitoare si nemotivata,
cu pronuntarea unei decizii de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 22 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins cererea
de apel depusa de Elena Balan si s-a mentinut hotdrarea din 26 septembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a notat cd, este justd si
argumentatd solutia oferitd de prima instanta privind lipsa pretinsei incalcari a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecdtoresti din vina
autoritatilor statului sau a executorului judecatoresc, or, din data intentarii procedurii
de executare si pana la sesizarea instantei de judecata cu prezenta actiune, de fapt au
fost intreprinse actiuni de executare atat benevola, cat si silita, insa executarea silita
a fost amanata, inclusiv prin inaintarea cererii reprezentantului Elenei Balan —avocat
Lilian Osoian din 22 octombrie 2020 de remitere a titlului executoriu creditorului
pentru sesizarea instantei de judecatda in vederea corectarii erorilor admise in
hotarare si titlu executoriu. Or, nu poate fi pusa pe seama statului o incalcare in
contextul executarii hotararii judecdtoresti in situatia in care documentul executoriu
nu s-a aflat in procedura de executare silitd pe motivul examinarii cererilor
creditorului cu privire la corectarea erorilor, in perioada noiembrie 2020 - 19 iulie
2022, pana cand a fost corectata eroarea din actele judecatoresti, aceste circumstante
neputand fi puse pe seama Statului in contextul executarii hotararii judecatoresti.

Instanta de apel a remarcat cd reclamanta/apelantd nu a specificat expres
perioada/ termenul pretins incélcat, lasand la discretia instantei aprecierea acestor
perioade in care se pretinde cd a avut loc incalcarea dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii.

Curtea de Apel Chisindu a concluzionat ca prima instanta just a constatat lipsa
incdlcarii dreptului apelantei la executarea in termen rezonabil a hotdrarii
judecatoresti, precum si faptul suportarii unui prejudiciu material in urma presupusei
incalcari, dreptului garantat de lege, sarcina probatiunii in acest sens fiind pusa
anume pe seama ultimei.

La 30 iunie 2023, Elena Balan, reprezentata de avocatul Alexandru Terziman,
a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 22 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd casarea actelor judecatoresti ale instantelor ierarhic inferioare si
emiterea unei noi decizii, prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa
integral.



In motivare a invocat ca, decizia instantei de apel este lipsitd de o motivare
completd a solutiei si nici nu oferd un raspuns de ce argumentele apelantei/
reclamantei au fost respinse de citre instanta. Instanta de apel a preluat o parte din
argumentele Ministerului Justitiei, in rest, au fost lasate fara apreciere si ignorate
argumentele aduse de Elena Balan in cererea de chemare in judecata. A sustinut ca,
0 asemenea motivare nu corespunde rigorilor impuse de legislatia nationald si cea
internationala cu privire la motivarea hotararii judecatoresti.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat public la 22
martie  2023. Conform extrasului din posta electronica cu adresa
,, RHFHK FxAxx@justice.md”, decizia motivata din 22 martie 2023 a Curtii de Apel
Chiginau a fost notificata reprezentantului Elenei Balan, avocatului Alexandru
Terziman, in mod electronic, la 06 iunie 2023 (f.d. 151).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in speta,
calea de atac in ordine de recurs a fost demaratd in interiorul termenului legal,
deoarece cererea de recurs a fost depusa la 30 iunie 2023 (f.d. 154-157).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerda oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 51 11-16 si art. VII —
01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-
321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura
civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva
actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. X1 alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data
intrarii Tn vigoare a prezentei legi vor fi examinate n baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

In aceastd consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursului depus de Elena
Balan, reprezentatd de avocatul Alexandru Terziman, impotriva deciziei din 22
martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, va fi examinata in baza temeiurilor stipulate
in redactia art. 432 din Codul de procedura civild in vigoare pana la 01 septembrie
2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila, Completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera cad cererea de recurs depusad de
Elena Balan, reprezentata de avocatul Alexandru Terziman, este inadmisibil, pentru
motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, in
cazul In care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care
contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe
pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor. Urmeaza a



fi reiterat ca, procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele
invocate 1n recursuri se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare data depunerii cererilor de
recurs).

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
partile s1 alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca acesta nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild, deoarece se refera la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel si nu releva
incdlcarea esentialda sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila,
si anume daca au fost savarsite alte incalcari decat cele indicate ce ar constitui temei
de declarare a recursului in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau daca instanta de apel a apreciat probele
arbitrar, sau daca ar exista erori comise ce ar duce la incalcarea drepturilor i
libertatilor fundamentale ale omului, nu a depistat.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat
conform Sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
el in fapt.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de
a Indrepta in mod direct starea de lucruri.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
confine obiectii de fapt si de drept, care au fost analizate de catre instanta de apel,
fiind apreciate corespunzitor. In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a
dreptului recurentilor la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea
cauzei in apel, in modul 1n care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzdtoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia



hotararii si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civild. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor
faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemulfumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate instantei de
apel si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurenti nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursurilor, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazd de a aprecia recursul declarat de Elena Balan, reprezentata de
avocatul Alexandru Terziman, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2), art. 433 lit. a), 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedurad civila, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Elena Balan, reprezentatd de
avocatul Alexandru Terziman, impotriva deciziei din 22 martie 2023 a Curtii de

Apel Chisindu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Stela Procopciuc

judecatorii Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



