Dosarul nr. 2rc-122/23
2-18190532-01-2rc-18122023

Instanta de fond : Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, I. Cotruta, I. Turcan)

INCHEIERE

03 aprilie 2024 mun. Chisindu

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Mihai Ciobanu”,
reprezentatd de avocatul lon Negura,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Gospodaria
Taraneasca ,,Mihai Ciobanu” impotriva Organizatiei Creditare Nonbancare
,,MoldCredit” Societate cu Raspundere Limitatd, privind incasarea sumei obtinute
nejustificat prin redistribuirea ilegald a platilor la contractele de imprumut,
dobanzilor de intarziere si venitului ratat, repararea prejudiciului material si moral,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

si cererea reconventionala depusd de Organizatia Creditar Nonbancara
,,MoldCredit” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Anei Ciobanu, lui
Mihail Ciobanu si Gospodariei Taranesti ,,Mihai Ciobanu”, privind incasarea
solidard a dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 17 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a dispus ordonarea expertizei economice contabile,

aconstatat:

La 25 septembrie 2018, G.T. ,,Mihai Ciobanu” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva O.C.N. ,,MoldCredit” S.R.L., privind incasarea sumei obfinute
nejustificat prin redistribuirea ilegald a platilor la contractele de imprumut,
dobanzilor de intarziere si venitului ratat pentru perioada 2016-2019, repararea
prejudiciului material si moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 30 ianuarie 2020, O.C.N. ,MoldCredit” S.R.L. a depus cerere
reconventionald impotriva Anei Ciobanu, lui Mihail Ciobanu si G.T. ,,Mihai



Ciobanu”, privind incasarea solidard a dobanzii de intarziere si cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 04 1ulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
admis cererea de chemare 1n judecata depusa de G.T. ,,Mihai Ciobanu”. S-a respins
cererea reconventionalad depusa de O.C.N. ,,MoldCredit” S.R.L., ca fiind tardiva.

La 14 iulie 2022, O.C.N. ,,MoldCredit” S.R.L., reprezentata de avocatul Vitalie
Luncari, a declarat apel impotriva hotararii din 04 iulie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, solicitdnd casarea integrald a acesteia cu emiterea unei
noi hotarari de respingere integrala a cererii de chemare in judecata depusa de G.T.
,,Mihai Ciobanu”.

In cadrul sedintei de judecatd din 17 octombrie 2023, O.C.N. ,,MoldCredit”
SRL, reprezentatd de avocatul Vitalie Luncari, a inaintat demers cu privire la
numirea unei expertize economice-contabile.

Prin incheierea din 17 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
demersul O.C.N. ,,MoldCredit” S.R.L., reprezentata de avocatul Vitalie Luncari,
privind numirea unei expertize economice contabile. S-a ordonat efectuarea
expertizei economice contabile. S-a incredintat efectuarea expertizei economice
contabile Centrului National de Expertize Judiciare de pe langa Ministerul Justitiei.
S-a pus la solutionarea expertului urmatoarele intrebari: 1. Care a fost suma
datoriilor (imprumut, dobanda si comision) G.T. ”Mihai Ciobanu” fata de O.C.N.
“Moldcredit” S.R.L. la 25 iunie 2015 conform contractului de imprumut nr. *****
din *HFxk dkakkk Ak tinand cont de achitarile de facto, efectuate de catre G.T.
”Mihai Ciobanu” si succesiunea de achitare a platilor, stabilita de pct.1) din
capitolul 5 ”Platile” din acest contract de Tmprumut ?

2. Care a fost suma totala a datoriilor (imprumut, dobanda si comision) ale G.T.
”Mihai Ciobanu” fata de O.C.N. “Moldcredit” S.R.L. la 25 iunie 2015 conform
contractului de Imprumut nr. ***** (in ***** Fkkkk Fxkxk tinand cont de
achitarile de facto, efectuate de catre G.T. ”Mihai Ciobanu” si succesiunea de
achitare a platilor, stabilita de pct.1) din capitolul 5 ”Platile” din acest contract de
imprumut ?

3. Care a fost suma totald a datoriilor (imprumut, dobanda si comision) pe care
G.T. ”Mihai Ciobanu” trebuia sd le achite fatda de O.C.N. “Moldcredit” S.R.L.
conform contractului de Tmprumut nr, ***** djn ***** Fxkxk *xkr* tinand cont
de achitarile de facto, efectuate de catre G.T. ”Mihai Ciobanu” si succesiunea de
achitare a platilor, stabilita de pct.1) din capitolul 5 ”Platile” din acest contract de
imprumut ?

4. Care a fost suma totala a datoriilor (imprumut, dobanda si comision) pe care
G.T. ”Mihai Ciobanu” trebuia sd le achite fata de O.C.N. “Moldcredit” S.R.L.
conform contractului de Imprumut nr. ***** (jp ***** Fxkkk *kxkx tinand cont
de achitarile de facto, efectuate de catre G.T. ”Mihai Ciobanu” si succesiunea de
achitare a platilor, stabilita de pct. 1) din capitolul 5 Platile” din acest contract de
imprumut ?

5. Care este suma totald a dobanzii de intarziere pe care G.T. “Mihai Ciobanu”
trebuia sa o achite O.C.N. "Moldcredit” S.R.L. conform contractului de imprumut
nr. ***** din ***** decembrie *****, tinand cont de achitarile de facto efectuate
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de catre GT "Mihai Ciobanu” si succesiunea de achitare a platilor, stabilitd de
pct.1) din capitolul 5 ’Platile” din acest contract de imprumut ?

6. Care este suma totald a dobanzii de intarziere pe care G.T. "Mihai Ciobanu”
trebuia sd o achite O.C.N. ”Moldcredit” S.R.L. conform contractului de imprumut
nr, ***x% i FxkEx gkkkx dxkkx tinand cont de achitarile de facto efectuate de
catre G.T. "Mihai Ciobanu” si succesiunea de achitare a platilor, stabilitd de pct. 1)
din capitolul 5 ”Platile” din acest contract de imprumut.

S-a obligat apelanta O.C.N. ”Moldcredit” S.R.L. sa achite in avans, toate
cheltuielile aferente petrecerii expertizei economice contabile. S-a somat expertul
de raspunderea penald conform art.312 din Codul penal, in cazul prezentarii cu
buna stiintd a unui raport de expertiza fals. S-a atentionat expertul judiciar al
Centrului National de Expertize Judiciare de pe langa Ministerul Justitiei despre
raspunderea contraventionald, prevazuta de art. 318 din Codul contraventional,
pentru neexecutarea incheierii instantei de judecata. S-a pus la dispozitia expertului
judiciar al Centrului National de Expertize Judiciare de pe langa Ministerul
Justitiei cauza civild nr. 2ac-*****[22 (2-*****_(2-*F**Fk_xkx*X) - S-a dispus
suspendarea procesului civil pand la prezentarea in instantd a raportului de
expertiza.

La 27 octombrie 2023, G.T. ”Mihai Ciobanu”, reprezentatd de avocatul Ion
Negura, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 17 octombrie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea incheierii
contestate cu emiterea unei decizii prin care sa fie respinsa cererea depus de
O.C.N. ,,MoldCredit” S.R.L., reprezentata de avocatul Vitalie Luncari, privind
numirea unei expertize economice contabile.

In motivarea cererii de recurs a mentionat ci incheierea emisa de instanta de
apel este una ilegala si neintemeiata, care urmeaza a fi anulata.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza
a fi restituit, din motivele ce succed.

In pofida faptului ci in recurs se solicitd casarea integrald a incheierii din 17
octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, Completul de judecata atestd ca in
motivare si solicitari recurentul se axeaza doar pe argumentele ce tin de
netemeinicia numirii expertizei, cerand respingerea demersului. In acest sens, se
constatd cu certitudine ca actul judecadtoresc s-a contestat doar in latura numirii
expertizei.

Prin urmare, Completul de judecatd considerd necesar de a examina temeinicia
recursului in latura numirii expertizei.

In contextul prevederilor art. 424 alin. (2) din Codul de proceduri civild, Curtea
Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise
de catre curtile de apel.

Conform art. 426 alin. (1) lit. e) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca incheierea nu
poate fi atacatd cu recurs, potrivit legii.

In temeiul art. 423 alin. (1) din Codul de proceduri civild, incheierea dati
in primd instantd poate fi atacatd cu recurs, separat de hotarare, de catre parti si
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de ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de
alte legi, precum si in cazurile in care incheierea face imposibila desfasurarea
de mai departe a procesului. Ea se examineaza in recurs conform regulilor stabilite
de prezentul capitol.

Totodata, in acceptiunea art. 148 din Codul de procedurd civila, pentru
elucidarea unor aspecte din domeniul stiintei, artei, tehnicii, mestesugurilor
artizanale si din alte domenii, aparute in proces, care cer cunostinte speciale,
instanta dispune efectuarea unei expertize, la cererea partii sau a unui alt
participant la proces, iar in cazurile prevazute de lege, din oficiu. Actele reviziei
ori ale inspectiilor departamentale, precum si raportul scris al specialistului, nu pot
inlocui raportul de expertiza si nici exclude necesitatea efectudrii expertizei in
aceeasi problema. Asupra efectuarii expertizei, instanfa se pronuntd printr-o
incheiere, care nu poate fi atacata cu recurs.

Raportand normele legale enuntate la circumstantele cauzei, Completul de
judecata releva ca incheierii din 17 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu in
partea in care s-a dispus numirea si efectuarea expertizei, potrivit legii nu poate fi
atacatd cu recurs, or, Codul de procedura civila nu prevede contestarea acestui act
de dispozitie.

Sau altfel spus, incheierea instantei de apel in partea dispunerii efectuarii
expertizel nu poate fi atacatd cu recurs in virtutea legii, or, Codul de procedura
civila nu prevede contestarea acestui act judecatoresc, iar acesta fapt a fost invocat
expres in dispozitivul incheierii, care constituie obiectul recursului in prezenta
speta.

Asadar, recurenta nu poate intreprinde aceea ce este interzis prin legea
procesual civila, or, conform art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila,
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.

Aici este de mentionat ca dispunerea efectuarii expertizei nu face imposibila
desfasurarea de mai departe a procesului, nu incalca drepturile partilor la
accesul liber la justitie si la un proces echitabil, or, raportul de expertiza
este un mijloc probatoriu permis de lege, insd nu este obligatoriu pentru instanta
judecatoreasca si se evalueaza in ansamblu cu celelalte probe.

Deci, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca legislatia
nationala pertinentd nu reglementeaza o cale de atac ordinara impotriva incheierii
instantei de apel, prin care a fost admis demersul de numire si efectuare a
expertizei grafoscopice, cu dispunerea efectuarii acesteia, fapt care conditioneaza
nesusceptibilitatea atacarii in ordine de recurs a incheierii 17 octombrie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu in partea enuntata.

In aceastd ordine de idei, argumentele invocate in cererea de recurs cu privire
la ilegalitatea incheierii recurate in partea in care s-a dispus numirea si efectuarea
expertizei nu pot fi retinute de instanta de recurs, deoarece acestea sunt irelevante
in conditiile in care se referd la dezacordul fatd de un act judecatoresc care in
virtutea Legii nu poate fi atacat cu recurs.



Totodata, Completul de judecatd reitereazd ca consacrarea expresa de catre
legislatorul national a categoriilor de acte judecatoresti susceptibile recursului in
cauzele civile este conformad standardelor procedurale relevante garantate pe
terenul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeanda pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, o asemenea reglementare juridica
incadrandu-se pe deplin in marja de apreciere recunoscuta autoritatilor statale in
configurarea cadrului intern relevant. Or, in speta referitor la art. 6 CEDO, in
cauza Ashingdane c. Marii Britanii hotararea Curtii Europene din 28 mai 1995,
magistratii europeni au notat ca in reglementarea limitarilor dreptului de acces
la justitie, statele contractante beneficiazd de o certd marja de apreciere, desi
solutia finala de a supraveghea respectarea prevederilor Conventiei Europene a
Drepturilor Omului tine de sarcina Curtii Europene, nu este de competenta Curtii
sd substituie autoritatile nationale in stabilirea politicilor in acest domeniu.

Din considerentele redate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a restitui recursul declarat de G.T. ”Mihai Ciobanu”,
reprezentatd de avocatul lon Negura, impotriva incheierii din 17 octombrie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 269-270, 426 alin. (1) lit. e), alin. (2) din Codul de
procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Mihai Ciobanu”,
reprezentatd de avocatul Ion Negurd, impotriva incheierii din 17 octombrie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau.

Cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Gospodaria
Taraneasca ,,Mihai Ciobanu” Tmpotriva Organizatiei Creditare Nonbancare
,,MoldCredit” Societate cu Raspundere Limitatd, privind Incasarea sumei obtinute
nejustificat prin redistribuirea ilegald a platilor la contractele de Tmprumut,
dobanzilor de intarziere si venitului ratat, repararea prejudiciului material si moral,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata si cererea reconventionala depusa
de Organizatia Creditar Nonbancarda ,,MoldCredit” Societate cu Raspundere
Limitata Tmpotriva Anei Ciobanu, lui Mihail Ciobanu si Gospodariei Taranesti
,,Mihai Ciobanu”, privind incasarea solidard a dobanzii de intarziere si cheltuielilor
de judecata, se remite Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi
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