Dosarul nr. 2ra-223/23
2-21078593-01-2ra-07022023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: E. Badan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Panov, I. Turcan, O. Cojocaru)

INCHEIERE

03 aprilie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecitori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Sergiu Nicolai, reprezentat de
avocatul Maxim Chisca,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Lilia
Nicolai impotriva lui Sergiu Nicolai, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sectorul Botanica, mun. Chisinau cu privire la desfacerea
casatoriei si stabilirea domiciliului copilului minor,

impotriva deciziei din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chiginau, prin care
a fost respins apelul declarat de Sergiu Nicolai, reprezentat de avocatul Maxim
Chisca si s-a mentinut hotararea din 03 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru,

aconstatat:

La data de 21 mai 2021, Lilia Nicolai a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sergiu Nicolai cu privire la desfacerea casdtoriei si stabilirea
domiciliului copilului minor xxxxx, cu mama (f.d. 4-5).

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta Lilia Nicolai a indicat
ca la 31 mai 1997 a incheiat casatoria cu Sergiu Nicolai. Casatoria fiind inregistrata
la OSC Botanica mun. Chisinau in registrul actelor de stare civild cu nr. 315, iar din
casatorie au un copil minor XXXXX nascuta la XXXXX.

A mentionat cd dupa incheierea casatoriei a domiciliat la adresa str. XXXXX, S.
XXXXX, com. XXxXXX, mun. Chisindu, insd actualmente, de cativa ani, este plecata
peste hotarele tarii.

In opinia reclamantei casatoria cu paratul Sergiu Nicolai a esuat din cauza ca
foarte des nu gaseau solutii comune pentru rezolvarea problemelor familiale de
diferit gen, iar din acest considerent permanent apareau disensiuni.

Reclamanta a precizat ca incercarile de a solutiona neintelegerile pe cale
amiabilad nu s-au soldat cu rezultat pozitiv.



Lilia Nicolai a sustinut ca familia s-a destramat si nu domiciliaza impreuna cu
paratul de cativa ani. In viziunea reclamantei, nu exista disensiuni cu privire la
determinarea domiciliului copilului minor care, conform intelegerii comune, va
domicilia cu mama. Intre soti ar fi fost realizatd o intelegere verbala cu privire la
intretinerea copilului si participarea tatalui la acest proces, precum si la educatia
copilului.

Reclamanta a afirmat ca are posibilitate financiara sa asigure copilului o
dezvoltare fizica si intelectuald normala. Totodatd, reclamanta a notat ca de o
perioada indelungata copilul se afla cu aceasta si este foarte atasat, dar mentine
relatiile cu tatal sau, iar acest fapt va fi in interesele minorului.

Prin urmare, Lilia Nicolai a solicitat desfacerea casatoriei si stabilirea
domiciliului copilului minor Xxxx, cu ea, ca mama.

Prin hotararea din 03 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis integral actiunea civild inaintatd de Lilia Nicolai Tmpotriva lui Sergiu
Nicolai, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului
sectorul Botanica, mun. Chisinau cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea
domiciliului copilului. S-a desfacut casatoria incheiata intre Sergiu Nicolai, nascut
la xxxxX si Nicolai Lilia, nascuta la XXxxXx, incheiata in data de 31 mai 1997, trecuta
in Registrul de stare civild cu nr. 315, inregistrata la OSC sect. Botanica, municipiul
Chisinau. Pentru inregistrarea desfacerii casatoriei se incaseazd taxa de stat din
contul ambilor soti in marime egala in beneficiul statului. S-a stabilit domiciliul
copilului minor xxxxx, nascuta la xxxxx, la domiciliul mamei sale Lilia Nicolai (f.d.
47, 53-59).

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 01 martie 2022, Sergiu Nicolali,
reprezentat de avocatul Maxim Chisca, a declarat apel nemotivat, iar la 05 iulie 2022
a depus motivarea apelului, solicitand casarea hotararii din 03 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea admiterii solicitarii privind stabilirea
domiciliului copilului minor xxxxx, nascuta la xxxxx, la domiciliul mamei sale Lilia
Nicolai, cu adoptarea unei noi hotarari de respingere a acestei solicitari (f.d. 52, 68-
70).

Prin decizia din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
din lipsa de temei, apelul declarat de Sergiu Nicolai, reprezentat de avocatul Maxim
Chisca. S-a mentinut hotararea din 03 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru (f.d. 83, 84-89).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instantd in mod
intemeiat a admis solicitarea reclamantei privind determinarea domiciliului copilului
minor, determinand domiciliul copilului minor XXXXX, nascuta in data de XXxxX, la
domiciliul mamei sale Lilia Nicolai.

Instanta de apel a notat cd de doi ani reclamanta este plecata peste hotarele tarii
impreuna cu copilul minor XXXxX, nascuta n data de XXXXX.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd partile nu s-au inteles asupra stabilirii
locuintei minorei, pe viitor, dupa pronuntarea divortului, fiecare dintre acestia dorind
ca copilul sa locuiasca cu el. Astfel, instanta de apel a relevat ca din probele
administrate nu reiese faptul ca vreunul dintre sotii Nicolai ar avea un comportament
nepotrivit cu fiica minora, in varsta de XXxxXx ani.

In context, Curtea de Apel Chisiniu a mentionat ci solutionand problema
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stabilirii domiciliului copilului minor, instanta are obligatia de a asigura copilului
protectia si ingrijirea necesara in vederea asigurarii bunastarii sale, tindnd seama de
drepturile si obligatiile parintilor sai, ale reprezentantilor legali sau a altor persoane
carora le-a fost incredintat in mod legal si 1n acest scop va lua masurile
corespunzatoare.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd ambii parinti sunt gata sa-si asume
responsabilitatea de a avea grija de copil. lar, instantei 1i revine sarcina de a stabili
acel interes superior al copilului, care ar inclina balanta justitiei catre mama sau catre
tata.

Instanta de apel a sustinut ca interesul superior al copilului este singurul criteriu
dupa care instanta se calauzeste pentru a decide cu privire la exercitarea drepturilor
parintesti. Pentru a-l determina trebuie sd se tind seama de Intregul complex de
imprejurdri menite sa asigure copiilor o dezvoltare fizica, morald si intelectualad
copiilor, comportarea parintilor Tnainte de separare, gradul de atasament si
preocupare pe care l-au manifestat fata de copii, precum si legaturile afective ce s-
au stabilit intre parinti si copii, Intre copii si alti membri ai familiei extinse.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca tatal si mama sunt figuri importante
de atasament, care au rol decisiv in dezvoltarea emotionala si sociald a copilului, atat
timp cat calitatea interactiunii lor va conditiona calitatea relatiilor sociale. Interesul
superior al copilului reclama mentinerea acestuia cat mai mult timp intr-un mediu
familial normal si echilibrat in prezenta ambilor parinti pentru ca riscul ruperii
echilibrului sufletesc al acestuia este foarte mare odata cu incredintarea Sa unuia sau
altuia dintre pdrinti. De aceea, dupd separarea parintilor mentinerea si incurajarea
relatiei copilului cu parintele cu care minorul nu locuieste in mod statornic, devine
vitala pentru dezvoltarea sa morald normala. Interesul superior al copilului, in
general, este legat de posibilitatea de a putea accesa nelimitat pe ambii parinti pentru
a putea dezvolta relatii echilibrate si armonioase cu ambii parinti. Relatiile personale
trebuie sa se realizeze neingradit, restringerea acestora fiind necesara numai in
conditii deosebite pentru protejarea copilului.

La fel, instanta de apel a indicat ca avand in vedere interesul copilului de a se
dezvolta intr-un mediu sigur, sandtos si care sd le confere stabilitate, precum si
tinand cont de varsta frageda a copilului minor xxxxx, rezulta ca interesul copilului
XXXXX, este ca ea sa fie crescutd, ingrijita, educata si protejatd de catre mama, cel
putin pana la varsta cand copilul va putea decide cu cine din parinti sd locuiascd in
continuare.

Astfel, instanta de apel a retinut ca in conditiile in care nu existd semne ale unui
abuz asupra copilului din partea vreunuia dintre parinti sau al dezinteresului fata de
acesta, parintii fiind deopotriva implicati in cresterea si ingrijirea copilului, instanta
aratd ca pentru stabilirea locuintei minorei XXXxX, va trebui aplicat standardul
»aproximarii”’, dezvoltat in doctrina internationald de specialitate, potrivit caruia
pentru rezolvarea disputei parintilor cu privire la stabilirea locuintei minorilor de
varsta mica, se va da prevalenta sentimentului de atasament securizat pe care il
presupune legatura naturald dintre mama si copii, fiind dovedit din punct de vedere
psihologic, ca minorii aflati in primii ani de viata, dezvolta un grad de anxietate mai
accentuat prin despartirea de mama lor, ceea ce le-ar dezvolta o trauma suplimentara,
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pe care ar trebui sa o gestioneze, fapt aproape imposibil pentru un copil in varsta de
10 ani deja confruntati cu destramarea familiei in care s-a nascut.

Totodata, instanta de apel a retinut ca fiind corecte constatarile instantei de fond
domiciliului copilului minor cu ea in conditiile in care tatal copilului s-a opus, fiind
lipsd o solicitare din nume propriu a tatalui ca fiica sa locuiasca cu el. S-a retinut si
concluzia instantei de fond ca despartirea copilului de mama, cu care a convietuit
timp indelungat si are un atasament sporit fata de aceasta, ar fi o schimbarea esentiala
si care ar putea sa afecteze emotional copilul minor in sens peiorativ, ceea ce
contravine principiului interesului superior al copilului.

In aceste circumstante instanta de apel a sustinut solutia instantei de fond
privind stabilirea domiciliul copilului xxxxx anume cu mama Lilia Nicolai, avand in
vedere ca copilul locuieste cu mama sa, are o varsta frageda si tindnd cont de
conditii adecvate pentru educatia si dezvoltarea fizica, intelectuald si spirituala a
copilului.

In final, instanta de apel a concluzionat ci contrar prevederilor articolelor 118
si 121 din Codul de procedura civila, Sergiu Nicolai, in fata primei instante nu a adus
careva probe 1n sustinerea pozitiei sale si prin urmare instanta de fond Intemeiat a
aplicat normele legale relevante la circumstantele spetei si a admis actiunea. in plus,
Sergiu Nicolali, utilizand calea de atac nu a prezentat in instanta de apel probe, pe
care nu a avut posibilitatea sa le prezinte instantei de fond si care ar fi de natura sa
rastoarne concluziile expuse in hotararea contestata.

La 16 ianuarie 2023, Sergiu Nicolai, reprezentat de avocatul Maxim Chisca, a
declarat recurs impotriva deciziei din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, in partea admiterii solicitarii privind stabilirea domiciliului copilului minor
XXXXX, nascutd la xxxxx, la domiciliul mamei sale Lilia Nicolai, cu adoptarea unei
noi hotarari de respingere acestei solicitari (f.d. 95-100).

In motivarea recursului, recurentul si-a manifestat dezacordul cu decizia
instantei de apel, reiterand circumstantele de fapt si de drept invocate in cererea de
apel.

Suplimentar recurentul a invocat ca la baza adoptarii actului judecatoresc
contestat se statueaza o apreciere arbitrard pe catre instanta de apel a probelor si
circumstantelor relevante spetei, concluziile enuntate de catre acestea intru
argumentarea rationamentului, in partea respingerii apelului, s-a rezultat cu
examinarea superficiala.

Recurentul a mentionat ca copilul minor xxxxx, mai bine de 2 ani se afla peste
hotarele Republicii Moldova, fiind plecata impreuna cu reclamanta, ceea ce face
imposibil valorificarea dreptului pretins, si anume contactul dintre parinte si copil,
unde prin actiunile de sfidare/impiedicare a reclamantei in partea paratului, Sergiu
Nicolai, ultimul nu poate sa-si vada copilul minor XXXXX.

Mai mult, recurentul a sustinut ca la posibilele convorbiri telefonice cu minora,
in planul discutiei se statueazd careva blocaje, lipsa expunerii consecutive,
observand aceste aspecte, de catre tatal acesteia, S-a solicitat de nenumarate ori
explicatii pe marginea piedicilor care duc la destramarea legaturii afective dintre
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minora si Sergiu Nicolai unde, la baza neconformarii acesteia, se statueaza, nu
tocmai tendinta indreptata spre respectarea drepturilor copilului, interesului acestuia,
ci ostilitatea relatiilor dintre Lilia Nicolai si Sergiu Nicolai, deoarece ura pe care
aceasta o manifesta fatd de tatal copilului minor, a depdsit cu mult interesul superior
al copilului.

La data de 08 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Liliei Nicolai si Directiei pentru protectia drepturilor copilului sectorul Botanica,
mun. Chisindu pentru notificare copia recursului, explicindu-le dreptul de a depune
referinta (f.d. 112).

Prin referinta depusa la 24 februarie 2023 Directia pentru protectia drepturilor
copilului sectorul Botanica, mun. Chisinau a solicitat instantei ca la pronuntarea
hotararii sa se tina cont in exclusivitate de interesul superior al copilului minor (f.d.
118).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, din actele cauzei rezulta ca decizia Curtii
de Apel Chisinau a fost pronuntata public la 15 septembrie 2022.

Conform extrasului din posta electronica a Curtii de Apel Chisinau, anexat la
actele cauzei, decizia motivata din 15 septembrie 2022 a fost notificata avocatului
recurentului prin intermediul postei electronice la 14 noiembrie 2022 (f.d. 90).

Respectiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in
spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 51 11-16 si
art. VII, care vor intra 1n vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat
de Sergiu Nicolai, reprezentat de avocatul Maxim Chisca a fost depus pana la data
intrdrii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
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data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului.

La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate O,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodatd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a IlI-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza cd, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p. 38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italieli,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6
§1 (a se vedea Helmers impotriva Suediei 09 octombrie 1991, p. 31, Seria A, nr.
212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civil, in
cazul In care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
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Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Sergiu Nicolai,
reprezentat de avocatul Maxim Chisca, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) 51 (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a) din Codul de procedura
civila, in vigoare la data depunerii recursului, art.440 alin. (1), (2) din Codul de
procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Sergiu Nicolai, reprezentat de
avocatul Maxim Chisca.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



