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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Jud: M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud: A. Pahopol, A. Malii, R. Pulbere)

INCHEIERE
03 aprilie 2024 mun. Chisindau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecétori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de catre Alexei
Dimitrov impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecdtoresti, incasarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de apel declarata de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a
mentinut hotdrarea din 12 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La 30 septembrie 2022, Alexei Dimitrov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, compensarea prejudiciului
moral, precum si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci, cererea de chemare in judecati este depusi in
legatura cu incalcarea de Inspectoratul de Politie Botanica din cadrul Directiei de
Politie mun. Chisindu a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii din 04
iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, prin care s-a remis in adresa
autoritatii materialul REI-Il cu nr.17593 din 21 septembrie 2018 pentru efectuarea
examindrii informatiei telefonice/plangerii din 21 septembrie 2018, in conformitate cu
prevederile art. 374, 440 din Codul contraventional.

A mentionat cd, la 21 septembrie 2018 a efectuat apel telefonic la serviciul unic
de urgentd 112 in legatura cu tulburarea linistii publice de catre "CAPITOLES PARK”
S.R.L., fapt manifestat prin difuzarea muzicii la nivel sporit dupa ora 22:00, informatia
respectiva a fost inregistratd in registrul R-2 al IP Botanica sub nr. 17593 din 21
septembrie 2018. lar, in ziua urmatoare, la 22 septembrie 2018 a depus si plangere, in
forma scrisa, inregistrata in R-2 sub nr. 17613, in care, printre altele, a solicitat citarea



sa, ridicarea probelor video ce confirma actiunile deplanse.

La 30 septembrie 2018, agentul constatator din cadrul IP Botanica, Alexandru
Lisnic a Intocmit actul ,,incheiere pe rezultatul examinarii materialului REI II nr.
17593 din 21 septembrie 2018”, cu propunerea de incetat precautarea cazului,
materialul de remis in rebut.

In acest context, a mentionat cd nefiind de acord cu legalitatea si temeinicia
actului, la 08 octombrie 2018 a depus o contestatie in ordinea art. 448 alin. (1) din
Codul contraventional, iar prin hotararea din 04 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, s-a admis contestatia si s-a constatat examinarea superficiald a
plangerii cu incalcarea vadita a drepturilor procesuale ale petitionarului, or agentul
constatator nu a citat semnatarul plangerii, nu l-a audiat pe acesta, dar nici martorii i
nici faptuitorul, deci nu a decis in modul prevazut de Codul Contraventional.

A sustinut ca, din continutul hotararii rezulta ca s-a apreciat derizorie motivarea
colaboratorului de politie privind lipsa elementelor constitutive ale contraventiei,
nefiind clar care anume element lipseste si de ce fapta descrisa nu constituie
contraventie.

A remarcat ca, agentul constatator in calitate de reprezentant al organului de
drept, are obligatia de a investiga toate circumstantele invocate in cadrul unei plangeri
si a stopa abuzurile de drept din partea tertelor persoane, lucruri pe care nu le-a realizat
in cadrul examinarii materialului REI-II nr. 17593, hotararea a devenit irevocabila la
22 iulie 2019 si a fost expediatd spre executare la 13 august 2019 de Judecatoria
Chisinau, fiind receptionata de IP Botanica la 17 august 2019.

A invocat cd, la 31 decembrie 2019, agentul constatator din cadrul IP Botanica,
Tarus Tudor a intocmit actul ,,incheiere privind reexaminarea materialului REI-II cu
nr. 17593 din 21 septembrie 2018 conform hotararii din 04 iulie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, in privinta cet. Alexei Dimitrov, inregistrat in REI-II cu nr.
16307 din 19 iunie 2020, cu propunerea incetat precautarea cazului, materialul de
anexat la dosarul din arhiva, actul respectiv i-a fost expediat la 1 aprilie 2022, urmare
a depunerii unei cereri separate in care si-a manifestat interesul fata de rezultatul
executdrii hotararii judecatoresti, desi conform art. 447 alin. (8) din Codul
contraventional, in termen de cel mult 3 zile de la data emiterii deciziei copiile de pe
aceasta se remit partilor care nu au fost prezente la examinarea cauzei contraventionale
st la cerere, celor prezente, faptul expedierii consemnandu-se in dosar, astfel nu a fost
informat cu privire la rezultatul executarii actului judecatoresc.

A evidentiat ca, pand la emiterea actului ,,incheiere privind reexaminarea
materialului REI-II cu nr. 17593 din 21 septembrie 2018 agentul constatator, contrar
obligatiilor legale prescrise de Codul contraventional, nu a ridicat probele, nu a
identificat martorii si nu a audiat fiptuitorul, la fel nu a audiat nici petitionarul. In asa
fel indicatiile instantei de fond au rdmas neexecutate.

Drept urmare, a relevat ca nefiind de acord cu rezultatul reexaminari, intrucat
repetat nu au fost intreprinse masurile necesare, iar actul de dispozitie nu a respectat
conditiile de forma ale unei decizii, a depus contestatie in ordinea art. 448 alin. (1) din
Codul contraventional impotriva incheierii din 31 decembrie 2019, iar prin hotararea
din 05 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani s-a admis contestatia si s-a
constatat c¢d decizia luatd de agentul constatator nu a fost demonstratd prin probe
concludente si suficiente, limitandu-se doar la probele anexate anterior la materialele



cauzei contraventionale, care nu pot fi luate de instanta ca proba ce ar putea fi pusa la
baza unei hotdrari judecatoresti.

Suplimentar a indicat ca, instanta a mai constatat ca cadrul normativ denota clar
dreptul agentului constatator de a se expune prin decizie asupra sanctiondrii sau
incetdrii procesului contraventional. In aceste conditii agentul constatator nu era in
drept sa emita incheierea din 31 decembrie 2019, prin care a transmis materialul
acumulat pe faptul plangerii inaintate de Alexei Dimitrov, in arhiva IP Botanica.
Instanta a mai adaugat ca agentul constatator, neexaminand alte probe ar fi incalcat
dreptul la un proces echitabil al petitionarului, a carui plangere nu a fost examinata
obiectiv si multiaspectual, in consecinta creandu-se impresia cd nu a fost ,,auzit” ca
atare. Instanta a retinut ca prin neasigurarea unei investigatii eficiente si complete pe
caz, petentului i se va incdlca dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 CtEDO,
ceea ce constituie, in acelasi timp, viciu fundamental ce afecteaza incheierea din 31
decembrie 2019, emisa de inspector principal Tudor Tarus.

A mai sustinut ca, prin hotararea din 05 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani a fost constatat faptul ca hotararea 04 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani a ramas neexecutatd, or daca agentul constatator ar tine cont de
indicatiile din hotararea initiala, decizia emisd ar fi mentinuta ca legald si temeinica,
insd acest lucru nu s-a intamplat. A specificat, ca pana in prezent IP Botanica nu a
emis actul procesual corespunzator (decizia asupra cauzei contraventionale), iar
emiterea incheierii din 31 decembrie 2019 nu a fost echivalenta cu realizarea obligatiei
incredintate.

A mai invocat ca, dreptul la executarea actelor judecatoresti in termen rezonabil
reprezinta un drept de o importanta majora, care se regaseste atat in cadrul legal intern,
cat si in Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Acest drept reprezinta o garantie
pentru justitiabilii care au obtinut anumite beneficii printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabild, in asa mod incat procedurile judiciare sa aiba o anumitd
finalitate s1 sa nu ramana fara efecte, ceea ce ar duce la scaderea eficientei actului de
infaptuire a justitiei. Incilcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotdrarilor judecatoresti are impact atat la nivel individual, cat si la nivel global,
afectand nu doar persoana care a fost privata de beneficiile unei hotarari judecatoresti,
ci si intreg sistemul justitiei. Prevederile art.6 din Conventia Europeana, precum si
jurisprudenta Curtii Europene stabilesc cd executarea hotararilor judecatoresti
constituie parte integrantd a actului de justitie si daca, din anumite motive, amanarea
procedurii de executare face imposibila executarea hotararii judecatoresti, atunci
devine absolut inutila insdsi decizia instantei. Neexecutarea hotdrarii judecdtoresti
atrage si incalcarea principiului accesului liber la justitie, statuat de art. 20 din
Constitutie, fiind de relevat cd, daca amanarea procedurii de executare face imposibila
executarea, adica finalizarea actului de justitie, atunci si accesul la justitie este limitat.

Prin urmare, a evidentiat ca, cazul ce urma a fi investigat de organul constatator,
a avut loc 1a 21 septembrie 2018, iar, hotararea instantei din 04 iulie 2019 prin care se
instituia obligatia de a reexamina incidentul a fost ignorata, or, la data de 31 decembrie
2019, a fost emis un nou refuz al organului constatator, dovedit a fi ilegal.

A considerat ca, 1n acest fel, hotararea din 04 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani desi a produs efect juridic, nu a putut fi valorificatd, nefiind executata
pana in prezent. Aceste imprejurdri au determinat o evidenta insatisfactie si frustrare,



stari nefaste provocate si de neputinta de a obtine realizarea drepturilor chiar si in
prezenta a unui act judecatoresc favorabil.

Drept urmare, celor relatate reclamantul a evaluat cuantumul prejudiciului moral
inaintat la suma de 10 000 de lei, pe care o considera justa, rationala si neexcesiva,
intemeiatd in corespundere cu prevederile din Recomandarea nr. 6 privind satisfactia
echitabila, care prevede ca potrivit jurisprudentei CEDO, instantele judecatoresti din
tara noastra la constatarea violarii drepturilor si libertatilor fundamentale, si anume
art.6 CEDO ar putea si acorde suma de 1000-7000 de euro, echivalentul in lei
moldovenesti. Or, suma de 10 000 de lei, fiind echivalentul a mai putin de 500 de
euro, este sub plafonul minim in acest sistem de referinta si nu poate fi considerata ca
fiind de natura sa produca imbogatirea nejustificata a reclamantului.

Totodata, tindnd cont cd prezentul litigiu prevede necesitatea participarii in
sedintele de judecata care se vor desfasura atit in instanta de fond cat si cea de apel,
fapt ce presupune suportarea unor cheltuieli de transport, nefiind excluse si deplasari
in vederea efectuarii actelor de procedura (ridicarea referintei, a raportului motivate,
depunerea unor note, studierea dosarului etc.) a inaintat si pretentia cu referire la
incasarea cheltuielilor de judecata, in acest sens a indicat asupra sumei de 594 de lel,
fiind costul procurarii abonamentului pentru transport public pentru lunile octombrie
- decembrie 2022, asteptarea legitima fiind ca cazul dat sa fie examinat in 3 luni.

Astfel, prin cerere reclamantul a solicitat constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii din 04 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, incasarea din contul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a
prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei, precum si compensarea cheltuielilor
de judecata in marime de 594 de lei.

Prin hotararea din 12 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de catre Alexei Dimitrov. S-a
constatat incalcarea dreptului lui Alexei Dimitrov la executarea in termen rezonabil a
hotararii din 04 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani (dosar 5r-301/18),
s-a Incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova in beneficiul Iui Alexei Dimitrov suma de 3 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, suma de 12,92 lei cu titlu de cheltuieli de transport, iar in total suma de
3012,92 de lei. In rest, cererea s-a respins ca nefondata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a constatat ca, hotararea din 04 iulie 2019
a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, nr. 5r-301/18, prin care s-a dispus admiterea
contestatiei impotriva incheierii din 30 septembrie 2018 privind incetarea precautarii
materialului inregistrat iIn REI-II cu nr. 17593 din 21 septembrie 2018, anulata
incheierea din 30 septembrie 2018 si remis materialul contraventional pentru
efectuarea examinarii informatiei telefonice/ adresarii lui Alexei Dimitrov la serviciul
112 din 21 septembrie 2018, nu a fost executata de catre Inspectoratul de Politie
Botanica mun. Chisindu fiind invocat ca este legala decizia agentului constatator
Alexandru Lisnic, iar reclamatiile petitionarului nu sunt relevante. Astfel, hotararea
din 04 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, nr. 5r-301/18, a ramas
neexecutata.

A mai retinut ca, paratul nu a probat in spetd dacd hotararile judecatoresti au fost
executate de organul de politie, ceea ce nu rezultd din argumentele paratului expuse



in referintd, nici din Raportul anexat.

Totodata, referitor la cuantumul prejudiciului moral revendicat de catre
reclamant la caz in marime de 10 000 de lei, instanta a remarcat ca, este o suma
nejustificatd, reiesind din caracterul si gravitatea suferintelor de ordin moral suportate
de reclamant, deoarece aceasta suma vine 1n contradictie cu principiul compensarii
echitabile care reprezinta o justd despagubire si nu constituie venituri nejustificate
pentru persoana lezatd si nici sume excesive pentru autorul daunei.

Prin urmare, pentru a nu stirbi din principiul satisfactiei echitabile a
despagubirilor acordate si a nu devia de la scopul legal privind folosul material
cuvenit, instanta a considerat ca prejudiciul moral in marime de 3 000 lei, reprezinta
in speta o satisfactie echitabila pentru reclamant.

Cu referire la pretentia privind compensarea cheltuielilor de in suma de 594 de
lei pentru procurarea abonamentului la transport public pe o perioadd de 3 luni si
anume octombrie- decembrie 2022, instanta de judecatd a considerat necesar de a
admite partial pretentia privind compensarea cheltuielilor pentru transport. Or, suma
de 594 de lei a fost achitata de reclamant pentru abonamentul la transportul public si
urmeaza a fi utilizat pe parcursul a 3 luni: octombrie- decembrie 2022 (92 zile),
respectiv cate 6,45 lei, pe zi.

Astfel, avand in vedere ca reclamantul la examinarea cauzei in instanta de fond
s-a prezentat de doua ori (la inregistrarea actiunii si la unica sedinta, la care s-a
examinat cauza), iar la pronuntarea hotdrarii nu s-a prezentat, urmeaza a fi incasata
de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in
beneficiul lui Alexei Dimitrov suma de 12,92 lei cu titlul de cheltuieli de transport.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 14 decembrie 2022, Ministerul
Justitiei al RM a declarat apel nemotivat, iar la 13 mai 2023 a depus motivare apelului
impotriva hotararii din 12 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
solicitand casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari de respingere
a actiunii Tnaintata de catre Alexei Dimitrov.

Prin decizia din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea de
apel declarata de Ministerul Justitiei al RM si s-a mentinut hotararea din 12 decembrie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta a determinat
corect raportul juridic dedus judecitii, circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere
completd, obiectiva i sub toate aspectele, iar hotararea este legald si Intemeiata,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale ale participantilor la proces.

In contextul pretentiilor inaintate in actiune, instanta de apel a notat ci instanta
de fond corect a conchis asupra temeiniciei pretentiei din actiune privind constatarea
incalcarii termenului rezonabil de executare a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 4 iulie 2019 prin care s-a dispus admiterea contestatiei impotriva
incheierii din 30 septembrie 2018 privind incetarea precdutarii materialului inregistrat
in REI-1I cu nr. 17593 din 21 septembrie 2018, s-a anulat incheierea din 30 septembrie
2018 si s-a remis materialul contraventional pentru efectuarea examinarii informatiei
telefonice / adresarii lui Dimitrov Alexei la serviciul 112 din 21 septembrie 2018.

Or, intr-adevar, la materialele cauzei lipsesc careva probe ce ar confirma ca
hotdrarea judecatoreasca indicata supra ar fi executatd de organul de politie (agentul



constatator), fiind pronuntata la contestatia reclamantului impotriva actelor emise de
organul de politie in legaturd cu plangerea reclamantului, avand in vedere ca reiesind
din prevederile art. 4 alin. (1) din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011, rezulta ca sarcina
probatiunii lipsei de incalcare a dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti revine paratului, la caz Ministerului Justitiei.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca nici din raportul prezentat in instanta de
apel, paratul/apelant nu a probat cd hotararea judecatoreasca a fost executatd de
organul de politie.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a remarcat ca instanta de fond corect a
retinut cd este intemeiatd pretentia din actiune privind incasarea de la parat in
beneficiul reclamantului a prejudiciului moral, urmare incalcarii termenului rezonabil
de executare a hotararii din 04 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
prin care s-au anulat actele emise de organul de politie (agentul constatator), cu
remiterea materialului pentru control suplimentar.

La fel, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a acordat o apreciere corecta
circumstantelor spetei in raport cu criteriile stabilite la art. 2 alin. (6) din Legea nr. 87
din 21 aprilie 2011 la aprecierea marimii reparatiei prejudiciului cauzat, dispunand in
mod temeinic incasarea prejudiciului moral in marime de 3 000 de lei, suma ce
reprezinta o satisfactie echitabilda pentru reclamant. Or. unul din criteriile orientative
generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca
indemnizatia trebuie sd prezinte o justa si integrala despagubire.

Prin urmare, instanta de apel a respins afirmatiile apelantului Ministerul Justitiei
al RM cu privire la faptul ca instanta de fond neintemeiat a dispus incasarea din contul
bugetului de stat a acestui prejudiciu, or, la caz s-a stabilit cu certitudine intrunirea
conditiilor de reparare a prejudiciului prin prisma Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, iar
simpla constatare a incalcarii dreptului nu va raspunde criteriului echitatii.

Cu titlu secundar, instanta de apel a constatat ca, argumentele invocate in cererea
de apel, in esenta lor, sant similare argumentelor invocate in instanta de fond, care au
fost deja supuse examinadrii si aprecierii juste de catre instanta de fond prin prisma art.
130 din Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si respectiv
nu urmeaza a fi reiterate in ordine de apel, iar actele normative vizate au fost
interpretate si aplicate elocvent de instanta de fond prin prisma circumstantelor
Importante ale cauzei.

La 26 iunie 2023, Ministerul Justitiei al RM, a declarat recurs impotriva deciziei
din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei recurate si a
hotararii din 12 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea
unei hotarari noi de respingere a actiunii depuse de Alexei Dimitrov (f.d.174/177).

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate pe
parcursul examindrii cauzei in prima instantd cat si instanta de apel, suplimentar
invocandu-se ca instantele judecatoresti ierarhic inferioare au interpretat si aplicat in
mod eronat normele de drept material, precum si cad nu au luat in consideratie
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii pe care le considera constate si
nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.



Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 14 martie 2023.

Totodata, potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr.5729 (f.d. 171),
la 12 iunie 2023, Curtea de Apel Chisinau a expediat partilor, prin intermediul
oficiului postal, copia deciziei integrale din 14 martie 2023, insa, date privind
receptionarea acesteia lipsesc la dosar.

Astfel, recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al RM la 26 iunie 2023,
impotriva deciziei din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, se considera depus
in termenul stabilit de lege.

La 05 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului postal, a
expediat in adresa intimatului Alexei Dimitrov, copia recursului declarat de catre
Ministerul Justitiei al RM, impotriva deciziei din 14 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de
derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii
principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii In drepturi, posibilitatea de depunere
a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele
dosarului (f.d.183).

Pana la examinarea recursului, intimatul Alexei Dimitrov nu si-a valorificat
drepturile sale procedurale si nu a depus referinta la recursul declarat de catre
Ministerul Justitiei al RM.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari In Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza cd legiuitorul a optat pentru
principiul aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al RM, a fost depus pana la data
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor
in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al RM,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil,
din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;



bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cétre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Ministerul Justitiei al RM, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat
asupra deciziilor instantelor de apel are caracter neevolutiv si controlul judiciar se
circumscrie doar asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se in
exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie mentioneaz
si faptul ca, procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform
jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta n mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie
1995), pe cand in recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM, asemenea aspecte nu
se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme



de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Ministerul Justitiei
al RM, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
dispune:
Recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



