Dosarul nr. 3r-192/23
2-18179998-01-3r-19072023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: V. Negru, E. Palanciuc, I. Dutca)

DECIZIE
03 aprilie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecétori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursul depus de Socictatea Comerciala ,,Prorialia” Societate cu
Réspundere Limitata,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
Societatea Comerciala ,,Prorialia” Societate cu Rdspundere Limitata impotriva Primariei
mun. Chisindu, Consiliul mun. Chisindu, persoana tertd Societatea pe Actiuni ,,Apa
Canal Chisindu” cu privire la obligarea emiterii actului administrativ favorabil,

Tmpotriva incheierii din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
declarat inadmisibil apelul depus de Societatea Comerciala ,,Prorialia” Societate cu
Raspundere Limitata impotriva hotararii din 02 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Rascant,

constata:

La 11 decembrie 2015, SC ,,Prorialia” SRL a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Primariei mun. Chigindu, Consiliul mun. Chisinau, persoana tertd Societatea
pe Actiuni ,,Apd Canal Chisinau” cu privire la obligarea emiterii actulur administrativ
favorabil.

Prin hotararea din 06 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
respinsa actiunea ca fiind nefondata.

Prin decizia din 13 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul depus de
SC ,,Prorialia” SRL, s-a casat hotararea din 06 decembrie 2017 a Judecédtoriei Chisindu,
sediul Centru si s-a remis cauza la rejudecare in prima instanta, in alt complet de
judecata.

Prin hotararea din 02 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

La 01 martie 2023, SC ,,Prorialia” SRL, reprezentata de avocatul Ojog Olga, a
depus apel nemotivat impotriva hotararii din 02 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani. Totodata, apelanta a indicat ca motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul le va prezenta ulterior dupa ce va lua cunostinta de hotararea integrala
a primel instante.

Prin incheierea din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de SC ,,Prorialia” SRL, pe motiv ca motivarea apelului nu a
fost depusa in termenul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.



La 10 iulie 2023, SC ,,Prorialia” SRL a depus recurs Tmpotriva Tncheierii din 27
iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata, prin faptul
ca a fost emisd de un tribunal constituit ilegal cu incalcarea normelor de drept
procedural.

Astfel, a mentionat ca verificind portalul instantelor de judecatd a aflat despre
incheierea din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Suplimentar a indicat ca instanta de apel in mod eronat a apreciat faptul comunicarii
hotararii motivate recurentei SC ,,Prorialia” SRL, prin ce a incdlcat dreptul fundamental
de acces la justitie garantat de art. 6 CEDO, or, la data de 02 martie 2023 intre SC
,Prorialia” SRL si avocatul Ojog Olga a fost incheiat acordul de rezolutiune a
contractului de prestari servicii de asistenta juridica nr. 13/20 din 16 iunie 2020, prin
care s-au incetat pentru viitor relatiile de reprezentare juridica a avocatului.

A comunicat ca la materialele cauzei nu exista nici un Inscris sau altd manifestare
de vointa din care sa rezulte ca SC ,,Prorialia” SRL a acceptat comunicarea hotararii
judecatoresti prin mijloace electronice, or asa ceva nu a existat.

De asemenea a indicat cd cauza a fost examinata de o instanta constituitd ilegal,
prin participarea judecatorului Palanciuc Ecaterina, or, ultima a participat anterior la
examinarea cauzei in ordine de apel.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis Incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un
termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 27 iunie 2023, fiind
notificata reprezentantului recurentei, avocatul Ojog Olga la data de 28 iunie 2023, fapt
ce se confirma prin extrasul din posta electronicd anexat la materialele cauzei(f.d.204,
Vol. II)

Astfel, recursul depus la 10 iulie 2023, este in termen.

Prin prisma art.191 alin.(5) din Codul administrativ Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtilor de
apel.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ instanta competenta solutioneaza
recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecatd. Daca considera
necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces.

La 19 iulie 2023 n adresa intimatilor a fost expediatd pentru cunostintd copia
cererii de recurs, 1nsd, nu si-au valorificat dreptul de a depune referinte (f.d.235-236,
Vol. I1).

Studiind actele cauzei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge recursul depus de Societatea Comerciala ,,Prorialia”
Societate cu Raspundere Limitata, si de a mentine incheierea din 27 iunie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu, din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin.(1) lit. b) din Codul administrativ examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmadtoarele decizii:
respinge recursul,

Din materialele cauzei rezulta ca, prin incheierea din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu a fost declarat inadmisibil apelul depus de Societatea Comerciala ,,Prorialia”
Societate cu Raspundere Limitatd, impotriva hotararii din 02 februarie 2023 a



Judecatoriei Chisindu sediul Rascani, pe motiv ca motivarea apelului nu a fost depusa
in termenul prevazut la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

Instanta de apel a retinut cd, desi avocatului Olga Ojog, in interesele Societdtii
Comerciale ,,Prorialia” Societate cu Raspundere Limitata, i-a fost notificata hotararea
motivatd a primei instante la 10 mai 2023, ultima, insa, nu a depus motivarea apelului
n termenul stipulat de articolul 232 alin.(2) din Codul administrativ.

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ, instanta de
apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Dacd este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara inadmisibil
in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Potrivit prevederilor art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului
se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Dacd se depune Impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta
de judecata care a emis hotararea contestata.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de contencios
administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul administrativ potrivit
carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului
de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de procedura civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie
sd Indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1) - (4) din Codul de procedura civila, actele de procedura
se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeazd de catre instanta judecdtoreascd. Termenul de
procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert cd se va
produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul intregii perioade.
Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp
care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci
ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia Tn considerare la calcularea
termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determind prin inceputul unei zile,
aceasta zi se include 1n termen.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civild, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedurd, dacd legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, Completul de judecatad
mentioneaza cd termenele procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei,
fiind o modalitate de ordonare a realizdrii actiunilor procedurale si fortificare a
securitatii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea
loc decét intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente,
caror li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Din materialele cauzei rezulta ca, hotararea integrala emisa in prezenta cauza, a fost
notificata la adresa electronica, a avocatului Olga Ojog (f.d. 186, vol. II), care a



reprezentat interesele Societatii Comerciale ,,Prorialia” Societate cu Raspundere
Limitata, la 10 mai 2023, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, hotararea
motivatad a instantei de fond a fost notificata reprezentantului recurentei/apelantei,
avocatul Olga Ojog la 10 mai 2023.

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96—114.

Potrivit art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicérile catre
participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare
adecvatd, rapidd si eficienta din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin
mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptata
de participantul la procedura.

Din dispozitiile art. 97 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilita de prezentul
cod. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare
prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de notificare; c)
notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Astfel, termenul de prezentare a motivarii apelului, in baza art. 232 alin. (2) din
Codul administrativ, fiind de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate, a inceput
sa curga de la data de 11 mai 2023 si a expirat la data de 09 iunie 2023.

In pofida acestui fapt, nici in momentul emiterii incheierii din 27 iunie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost declarat inadmisibil apelul depus de avocatul
Olga Ojog, 1n interesele Societdtii Comerciale ,,Prorialia” Societate cu Raspundere
Limitata, motivarea apelului nu a fost depusa. In acest sens, este justd concluzia instantei
de apel cu privire la incalcarea de catre Societatea Comerciala ,,Prorialia” Societate cu
Réspundere Limitata, a obligatiei prevazute de art. 232 alin.(2) din Codul administrativ.
Or, din interpretarea corecta a prevederilor normei legale citate, este de inteles ca
termenul prezentarea motivarii apelului curge din momentul notificarii hotararii
integrale.

In acelasi context, dupa cum a fost reiterat supra, termenul stabilit de lege pentru
exercitarea obligatiei procesuale (depunerea apelului motivat) se calculeaza exclusiv din
momentul notificarii hotararii integrale, iar in cazul 1n care participantul la proces, la caz
Societatea Comerciala ,,Prorialia” Socictate cu Raspundere Limitatd, a omis acest
termen, urma sa invoce motivele omiterii (comunicarea defectuoasa a actului de
procedurd, receptionarea cu intarziere a hotararii etc.) intr-o eventuala cerere de repunere
in termen si expres sa solicite acest fapt.

Completul de judecatda apreciaza critic, si ca urmare va respinge, argumentele
Societatii Comerciale ,,Prorialia” Societate cu Raspundere Limitata cd a fost lipsita de
posibilitatea de a prezenta cererea de apel motivatd, tindnd cont ca nu a fost notificata
despre hotdrarea motivata a instantei de fond, iar, hotdrarea motivata a fost expediata
doar avocatului acesteia Olga Ojog, cu care la data de 02 martie 2023 a reziliat contractul
de prestari servicii asistenta juridica nr. 13/20 din 16 iunie 2020, or, instantei nu i-a fost
prezentat un astfel de acord de rezolutiune a contractului de prestari servicii.

In acest sens, Completul de judecati accentueazi ci in pofida desemnirii unui
reprezentant Tmputernicit, participantul, la caz, Societatea Comerciala ,,Prorialia”
Societate cu Raspundere Limitata, era in drept sd intreprindd ea insusi actiunile
procedurale de a se interesa de soarta dosarului respectiv si de a depune apelul motivat



in interiorul termenului legal, dupa caz, sa solicite repunerea in termen a apelului
motivat, ceea ce nu a fost realizat de catre ultima.

La fel, nu poate fi retinut argumentul recurentului cu privire la aplicarea
prevederilor art. 42 alin. (2) din Codul de procedura civila, din motiv ca judecatorul
Ecaterina Palanciuc nu a luat parte la judecarea repetata a cauzei in apel, or, prin
incheierea din 27 tunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost declarat inadmisibil apelul
declarat de Societatea Comerciald ,,Prorialia” Societate cu Raspundere Limitata pe
motivul omiterii termenului de declarare a apelului motivat.

Jurisprudenta CtEDO reitereazad obligatia partii de a lua masurile necesare pentru
protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin manifestarea diligentei in
exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fatd de soarta dosarului vizat
(cauza van Harn vs. Germania, hotarare din 11 septembrie 2007, cauza Pirndu s.a. vs.
Republica Moldova, hotérare din 31 ianuarie 2012 si cauza SA Universul vs. Republica
Moldova, hotarare din 10 iulie 2012).

Urmare, cunoscand despre o hotdrare defavorabila si despre motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii acestei hotarari, Societatea Comerciala ,,Prorialia”
Societate cu Raspundere Limitata, avand obligatia de a depune motivarea apelului intr-
un termen stabilit de lege, nu a livrat nici un argument plauzibil din care cauza nu a
procedat conform cadrului legal.

Retinand cele constatate, precum si obligatia partilor si participantilor la proces de
a se folosi cu buna-credinta de drepturile procedurale, Societatea Comerciala ,,Prorialia”
Societate cu Raspundere Limitatd urma sa depunad motivarea apelului in conformitate cu
exigentele legii in termenul stabilit de lege.

Completul de judecata retine ca, ,,dreptul la o instanta” nu este absolut. Acesta poate
fi, prin natura sa, supus limitarilor, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere
reglementare din partea statului. Garantand partilor in litigiu un drept efectiv de acces la
o instanta care sa hotdrascad asupra ,,drepturilor si obligatiilor lor cu caracter civil”,
articolul 6 § 1 acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele care sa fie utilizate in
acest scop.

In acest sens, Curtea Europeani a statuat ci restrictia impusa accesului la o instanta
judecatoreasca sau un tribunal nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat daca aceasta
urmareste un scop legitim si existd o proportionalitate rezonabild intre mijloacele
folosite si scopul legitim urmarit (a se vedea, Tinnelly & Sons Ltd and Others si
McEIduff and Others vs. the United Kingdom, hotararea din 10 iulic 1998).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, solutia emisa
de catre instanta de apel este una intemeiata, legald si in corespundere cu circumstantele
cauzel, or argumentele si probele invocate in sustinerea cererii de recurs sunt contrare
legislatiei procesuale si lipsite de relevanta.

La acest capitol se retin dispozitiile art.24 alin.(1) din Codul administrativ, care cert
stipuleaza ca, participantii la procedura administrativd si procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si s isi indeplineasca obligatiile cu buna-
credintd, fara a incdlca drepturile procesuale ale altor participanti. Buna-credintad
prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de lege, or, termenul de
apel prevazut la art.232 din Codul administrativ, este considerat un termen imperativ,
absolut si peremptoriu, astfel cd, nerespectarea acestuia atrage drept consecintad
decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Astfel, Societatea Comerciala ,,Prorialia” Societate cu Raspundere Limitata fiind
interesatd de solutionarea prezentului litigiu Tn ordine de apel, nu a depus diligenta



necesara ca sa-si indeplineasca obligatiile sale procedurale cu buna-credinta, in vederea
depunerii motivarii apelului in interiorul termenului legal, cu solicitarea, dupa caz, a
repunerii In termen a actului de procedura in conformitate cu legislatia in vigoare.

Urmare, argumentele invocate Tn cererea de recurs sunt neintemeiate si nu
constituie temei de anulare a incheierii recurate, care este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil in sensul art. 6 din CEDO.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiata si legala, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul depus de Societatea Comerciald ,,Prorialia” Societate cu
Réspundere Limitata.

Se mentine incheierea din 27 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza de
contencios administrativ, intentatd la actiunea inaintatd de Societatea Comercialda
,Prorialia” Societate cu Raspundere Limitatda Tmpotriva Primariei mun. Chisindu,
Consiliul mun. Chisinau, persoana tertd Societatea pe Actiuni ,,Apa Canal Chisinau” cu
privire la obligarea emiterii actului administrativ favorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



