Dosarul nr. 2ra-172/23
2-20070392-01-2ra-28012023

Instanta de fond: Judecatoria Straseni, sediul Central — V. Negruta
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — N. Budai, I. Dutca, D. Babalau

INCHEIERE
03 aprilie 2024 mun. Chisinau

Curea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecitori lon Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Constantin Slivciuc,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de catre
Constantin Slivciuc impotriva lui Valerian Slivciuc si Primariei satului Vorniceni,
raionul Straseni, cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate,

impotriva deciziei din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins apelul si recursul declarate de catre Constantin Slivciuc, s-a mentinut
hotararea si incheierea din 10 decembrie 2021 ale Judecatoriei Straseni, sediul Central,

a constatat:

La 24 iunie 2020, Constantin Slivciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Valerian Slivciuc si Primariei satului Vorniceni, raionul Straseni, prin
care a solicitat:

- declararea nulitatii contractului de donatie nr. 3577 din 18 aprilie 2011 incheiat
intre Liubovi Slivciuc si Valerian Sliveiuc;

- anularea certificatului Primariei satului VVorniceni, r-nul Straseni cu nr. 1304 din
07 septembrie 1990 in partea confirmarii detinerii de catre Liubovi Slivciuc a dreptului
de proprietate asupra casei de locuit situata satul Vorniceni, Str. XXxXXx, nr. XXXxx, cu
suprafata de 84,1 m.p., cu numarul cadastral XXXXX;

- anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 779 din 21
decembrie 2009 eliberat pe numele Liubovi Slivciuc;

- radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii dreptului de proprietate a lui
Valerian Slivciuc si Liubovi Slivciuc asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale
XXXXX $1 XXXXX;

- recunoasterea dreptul de proprietate a lui Constantin Slivciuc asupra bunului
imobil situat in satul Vorniceni, str. XXXxX, nr. XxxxX, cu suprafata de 84,1 m.p., cu
numarul cadastral XXXxX ca urmare a acceptarii succesiunii testamentare ramase dupa
decesul Ninei Morari.

In motivarea cererii de chemare in judecati Constantin Slivciuc a indicat ci cu
Valerian Slivciuc si Serghei Slivciuc (decedat la 30 tunie 2017) sunt frati, iar Liubovi
Slivciuc (decedata la 10 octombrie 2017) este mama lor. A mentionat ca au locuit in
imobilul din raionul Straseni, satul Vorniceni, str. XXXXX, Nr. Xxxxx. Serghei Slivciuc
si Valerian Slivciuc au creat familii si au plecat din acest imobil, cu exceptia lui
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Constantin Slivciuc.

Reclamantul a mentionat ca lotul de teren cu destinatie pentru constructie situat
in raionul Strageni, satul Vorniceni, Str. XXXxX, nr. XXxxX, a apartinut cu drept de
folosinta bunicii lor Nina Moraru (decedata la 01 martie 1990), care detinea dreptul de
proprietate asupra casei cu suprafata de 80,1 m.p. construita de ea in anul 1940. Pe
acelasi lot de teren, Liubovi Slivciuc a construit casa de locuit cu suprafata de 140,8
m.p., fapt confirmat prin extrasul de evidenta a gospodariilor nr. 4 contul personal nr.
361. Dupa decesul bunicii, in gospodaria comuna din satul Vorniceni, raionul Straseni
a ramas sa locuiasca Liubovi Slivciuc, sora Zinaida Sliveiuc cu familia sa si Constantin
Slivciuc.

La 07 septembrie 1990, Primaria satului Vorniceni, raionul Straseni, a eliberat pe
numele Liubovi Slivciuc certificatul nr. 1304 din continutul acestuia reiese ca imobilul
cu suprafata de 80,1 m.p. si imobilul cu suprafata de 140,8 m.p. au fost construite pe
acelasi lot de teren cu suprafata de 0,1258 ha. Acest certificat a servit temei de a
inregistra dreptul de proprietate pe numele Liubovi Slivciuc.

Constantin Slivciuc a relatat ca la 16 octombrie 2013, in sertarul unui dulap a gasit
testamentul din data de 21 aprilie 1988, semnat de defuncta Nina Moraru, care a testat
toata averea ei, In cote parti egale, Iui Serghei Slivciuc si lui Constantin Slivciuc.

In scopul verificarii daci a fost eliberat un alt testament de cétre bunica lor, au
apelat la Serviciul de Arhiva a Ministerului Justitiei, iar prin raspunsul cu nr. 15/177
din 28 noiembrie 2013, a confirmat ca Testamentul din 21 aprilic 1988, nu a fost
revocat avand efecte juridice.

In opinia reclamantului, Liubovi Slivciuc a obtinut ilegal certificatul nr. 1304 din
07 aprilie 1990, dupd decesul proprietarei Nina Morari, deoarece circumstantele
relatate confirma faptul ca casa cu suprafata de 80,1 m.p. 1i apartine.

La fel, a mentionat ca la 21 decembrie 2009, Liubovi Slivciuc a obtinut titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren pe lotul aferent constructiei si la 16 iunie
2010, a inregistrat bunurile in Registrul bunurilor imobile a IS ,,Cadastru”, care ulterior
au fost donate lui Valerian Slivciuc.

Constantin Slivciuc a considerat ca Primaria satului VVorniceni, ilegal a comasat
contul nr. 360 deschis pe numele Ninei Morari cu contul nr. 361 deschis pe numele
Liubovi Slivciuc si a eliberat certificatul nr. 1304 din 07 septembrie 1990, in baza
caruia Liubovi Slivciuc a privatizat ilegal si lotul de pamant aferent ambelor imobile.

Reclamantul a mentionat cd anterior la 18 februarie 2014, acesta impreuna cu
fratele Serghei Slivciuc au inaintat cerere de chemare in judecata impotriva lui Valerian
Slivciuc, Liubovi Sliveiuc si Primariei satului Vorniceni, r-nul Straseni, cu privire la
declararea nulitatii contractului de donatie nr. 3577 din 18 aprilie 2011, incheiat intre
Liubovi Slivciuc si Valerian Slivciuc, cu aducerea partilor la pozitia initiala, anularea
certificatului Primariei satului Vorniceni, r-nul. Straseni nr. 1304 din 07 septembrie
1990, care a servit temei de inregistrare a dreptului de proprietate a bunului imobil,
anularea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. 779 din 21
decembrie 2009 eliberat pe numele Liubovi Slivciuc, radierea din Registrul bunurilor
imobile a inscrierii dreptului de proprietate a lui Valerian Slivciuc si Liubovi Sliveiuc
asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale XxxXXX si XXXXX, recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil situat in satul Vorniceni, str. XXxxx, nr.
XXXXX, cU suprafata de 84,1 m.p., cu numarul cadastral Xxxxx, a cate %2 cota-parte
ideald ca urmare a acceptarii succesiunii testamentare dupd decesul Ninei Morari.
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Prin hotararea din 22 mai 2015 a Judecatoriei Straseni, S-a admis cererea de
chemare in judecata depusa de catre Serghei Slivciuc si Constantin Slivciuc.

Ulterior, la 14 decembrie 2016, prin decizia irevocabila a Curtii de Apel Chisinau,
S-a casat hotararea din 22 mai 2015 a Judecatoriei Straseni si s-a emis o noud hotarare,
prin care actiunea inaintatd de Serghei Slivciuc si Constantin Slivciuc s-a respins ca
fiind neintemeiata.

Totodata, reclamantul a mentionat ca prin hotararea irevocabila a Judecatoriei
Strageni, la 07 august 2019 s-a constatat faptul acceptarii succesiunii de catre
Constantin Slivciuc in urma decesului Ninei Morari la data de 01 martie 1990, s-a
constatat locul deschiderii succesiunii dupa decesul Ninei Morari in raionul Straseni,
satul VVorniceni.

Urmare a constatarii faptului acceptarii succesiunii, Constantin Slivciuc a depus
cerere de revizuire a deciziei din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 26 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Constantin Slivciuc impotriva deciziei
din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu. Instanta de revizuire a constatat ca
pentru redeschiderea procesului pe temeiul constatarii de catre instanta de judecata a
faptului acceptarii de catre Constantin Slivciuc a succesiunii ramase dupd decesul
Ninei Morari circumstanta respectivd trebuia sa fi existat obiectiv pana la data
pronuntarii hotararii. Aceasta conditie, urmand a fi diferentiata de faptele noi aparute
dupa pronuntarea hotararii, or, faptele noi aparute dupa adoptarea hotararii pot servi
temei de adresare cu o noua actiune 1n judecata, dar nu ca temei de revizuire.

Prin incheierea din 10 decembrie 2021 a Judecadtoriei Straseni, sediul Central,
procesul civil intentat la cererea lui Constantin Slivciuc catre Valerian Slivciuc privind
declararea nulitatii actelor juridice si recunoasterea dreptului de proprietate s-a incetat
partial, cu exceptia cerintei privind recunoasterea dreptului de proprietate a lui
Constantin Slivciuc asupra bunului imobil situat in satul Vorniceni, str. Xxxxx, nr.
XXXXX, cu suprafata de 84,1 m.p., cu numarul cadastral XXXxx ca urmare a acceptarii
succesiunii testamentare ramase dupa decesul Ninei Morari. (f.d. 158-159, vol. I)

Prin hotararea din 10 decembrie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central,
cererea de chemare in judecatda depusa de reclamantul Constantin Slivciuc impotriva
lui Valerian Slivciuc si Primariei satului Vorniceni, r-nul Straseni privind
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil situat in satul Vorniceni,
str. XXXXX, nr. XXxxXx, cu suprafata de 84,1 m.p., cu numarul cadastral xxxx ca urmare
a acceptarii succesiunii testamentare ramase dupa decesul Ninei Morari s-a respins
integral ca fiind nefondata. (f.d.160, 167-169, vol. I)

Hotararea si Incheierea instantei de fond au fost contestate cu apel si recurs, in
termen, de catre Constantin Slivciuc. (f.d. 176-177, vol. 1)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 29 septembrie 2022 a respins
apelul si recursul declarate de catre Constantin Slivciuc, a mentinut incheierea si
hotararea din 10 decembrie 2021 ale Judecatoriei Straseni, sediul Central. (f.d. 213,
214-225, vol. I)

Instanta de apel, in temeiul art. 123, alin. (2) din Codul de procedura civild, a
conchis ca fiind corectd concluzia instantei de fond privind Incetarea procesului in
partea pretentiilor cu privire la declararea nulitatii contractului de donatie nr. 3577 din
18 aprilie 2011, anularea certificatului Primariei satului VVorniceni, r-nul Straseni, cu
nr. 1304 din 07 septembrie 1990, anularea titlului de autentificare a dreptului

detinatorului de teren nr. 779 din 21 decembrie 2009 eliberat pe numele Liubovi
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Slivciuc, radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii dreptului de proprietate a
lui Valerian Slivciuc si Liubovi Slivciuc asupra bunurilor imobile cu numerele
cadastrale xXxxxx si XXXxX, or, anterior prin decizia irevocabila a Curtii de Apel
Chisinau din 14 decembrie 2016, s-au respins aceste pretentii ale Iui Constantin
Slivciuc.

Astfel, tinand cont de efectul puterii de lucru judecat, Curtea de Apel Chiginau a
retinut ca procesul civil in privinta acestor solicitari just a fost Incetat, urmand a fi
respectate garantiile drepturilor atribuite anterior prin art.46 a Constitutiei Republicii
Moldova precum si a art.1 Protocolul 1 CEDO.

Cu referire la pretentia privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil situat satul VVorniceni, str. XxxxxX, cu suprafata de 84,1 m.p. cu numarul
cadastral XxXxxx ca urmare a acceptarii succesiunii testamentare ramase dupa decesul
Ninei Morari, instanta de apel a mentionat ca in consecinta respingerii cerintelor
privind anularea actelor juridice, proprietarul unic al bunului imobil cu numarul
cadastral xxxxx si a constructiei cu numarul cadastral xxxx situate in satul Vorniceni,
raionul Straseni la moment este Valerian Slivciuc in temeiul contractului de donatie
din 18 aprilie 2011 semnat de Liubovi Slivciuc.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiata pretentia cu privire
la recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil situat satul VVorniceni,
str. XxxxxX, cu suprafata de 84,1 m.p., deoarece aceasta reprezinta in sine o procedura
ulterioard constatarii faptului acceptarii succesiunii i ar prezuma deposedarea sau
anularea dreptului de proprietate a lui Valerian Slivciuc, care este proprietarul bunului
imobil, prin efectul puterii irevocabile a lucrului judecat.

Referitor la argumentul lui Constantin Slivciuc cu privire la existenta hotararii din
07 august 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, prin care s-a constatat faptul
acceptarii succesiunii in urma decesului Ninei Morari, instanta de apel a retinut ca
hotararea in cauzad este opozabild procedurii de mostenire in fata notarului, care a
deschis procedura de mostenire, dar nu pentru admiterea actiunii, ori instantele
nationale anterior au emis o hotdrare, prin care au respins cerintele lui Constantin
Slivciuc cu privire la anularea actelor juridice.

Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs Constantin Slivciuc, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, a hotararii instantei
de fond, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii. (f.d. 3-9, vol. 1)

In motivarea recursului Constantin Slivciuc a reiterat circumstantele de fapt
mentionate in cererea de chemare in judecata, totodata a indicat ca instantele ierarhic
inferioare au apreciat subiectiv circumstantele cauzei, fiind pronuntata o solutie ilegala
s1 neintemeiata.

Recurentul a subliniat ca daca Primaria satului Vorniceni ar fi cunoscut despre
existenta testamentului lasat de catre proprietara casei de locuit, cu suprafata de 84,1
m.p., nu ar fi eliberat certificatul nr. 1304, care a stat la baza inregistrarii de catre
Liubovi Slivciuc a dreptului de proprietate, inclusiv asupra acestui bun.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civil, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntatd la 29
septembrie 2022, expediata participantilor la proces, prin intermediul oficiului postal,
la 26 noiembrie 2022. (f.d.226, vol. 1)

Recursul depus de catre Constantin Slivciuc la data de 21 decembrie 2022, este in
termen.



Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari In Codul de procedurd civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Verificand temeiurile recursului completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Constantin Slivciuc, este
inadmisibild, pentru motivele ce succed.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii recursului consta in verificarea
existentei unuia dintre temeiurile prevazute la art.433 din Codul de procedura civila,
in vigoare la momentul depunerii recursului, 21 decembrie 2022.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Conform art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din analiza recursului declarat rezulta ca recurentul a invocat dezacordul cu
solutia adoptata, mentionand cd instanta de fond a dat o apreciere subiectiva
circumstantelor cauzei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de catre Constantin Slivciuc nu se incadreaza in temeiul prevazut la art. 432
din Codul de procedurd civild, or nu a stabilit ca normele aplicate suscita indoieli la
aplicare sau instanta de apel, aplicand normele respective, ar fi extins norma juridica
dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificind din
oficiu, existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din Codul de procedura
civila, in vigoare la 21 decembrie 2022, si anume: daca cauza a fost judecata de un
judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; daca in judecarea cauzei au
fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; dacd instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; daca
in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; daca hotdrarea a fost
pronuntatd cu incalcarea competentei jurisdictionale, nu a stabilit asemenea
circumstante.

Potrivit art. 442 alin.(2) din Codul de procedura civila, in vigoare din 01
septembrie 2023, in recurs nu pot fi administrate noi dovezi, cu exceptia celor care
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dovedesc cheltuielile de judecatd. Aprecierea probelor datd de prima instantd si de
instanta de apel este obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului cand se
invoca temeinic art.432 alin.(1) lit. €) din Codul de procedura civila, in vigoare din 01
septembrie 2023, sau cand Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere
la rejudecare. Totodata, urmeaza de reiterat ca prevederile art.372 alin.(1) din Codul
de procedura civila se aplica doar 1n situatia in care se examineaza recursul intr-o cauza
care a fost trimisa anterior la rejudecare.

In acest context, Completul de judecati retine ci recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sd fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

In spetd, Completul de judecata mentioneazi ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de cdtre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Completul de judecatd retine cd argumentele invocate de catre
Constantin Slivciuc, nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu
denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a
normei de drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziel
recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza recursul declarat de catre Constantin Slivciuc ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a) din Codul
de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, art.440 alin. (1), (2) din
Codul de procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Constantin Slivciuc impotriva
deciziei din data de 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



