Dosarul nr. 2ra-1618/22
2-11007600-01-2ra-09112022

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud. Gh. Burdujan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, A. Mironov, A. Curdov)

DECIZIE

03 aprilie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

Diana Stanila
Mariana Ursachi

examinand recursurile declarate de Aliona Arama, reprezentatd de avocatul
Valentina Hriplivaia, notarul Lilia Burac, reprezentata de avocatul Victor Burac si lon
Caraus, reprezentat de avocatul Victor Burac,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Aliona Arama
impotriva lui Stefan Caraus, succedat in drepturi de catre Ion Caraus, intervenient
accesoriu notarul Lilia Burac cu privire la anularea testamentului si incasarea
cheltuielilor de judecata si

la cererea de chemare 1n judecata depusa de notarul Lilia Burac impotriva Alionei
Arama si Lidiei Arama cu privire la calificarea ca fiind neintemeiate si denigratoare, ce
lezeaza reputatia profesionald, a acuzatiilor continute in cererea de chemare in judecata
si plangeri, obligarea de a dezminti acuzatiile, repararea prejudiciului moral §i incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 august 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care au fost
admise apelul declarat de notarul Lilia Burac, reprezentata de avocatul Victor Burac,
cererea de alaturare la apel depusa de Ion Caraus, reprezentat de avocatul Victor Burac
si apelul declarat de Aliona Arama, reprezentata de avocatul Tatiana Gufu, fiind casata
partial hotararea din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central,

constata:



La data de 12 august 2011, Aliona Arama a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Stefan Caraus, intervenient accesoriu notarul Lilia Burac, prin care a
solicitat constatarea faptului acceptarii de catre Constantin Arama a succesiunii deschise
la 19 iulie 1989 in urma decesului tatdlui Ivan (Ion) Arama, prin intrarea de fapt in
posesia si administrarea averii succesorale, care constd din Y2 cota-parte ideala din
imobilul situat pe str. xxxxxX (casa de locuit cu suprafata 126,2 m.p., constructie
accesorie cu suprafata de 22,6 m.p., teren aferent cu suprafata 0,1185 ha), recunoasterea
dupa reclamantd a dreptului de proprietate in ordinea succesiunii legale in urma
decesului la 27 mai 1994 al tatalui Constantin Arama, asupra a % cota-parte ideald din
imobilul situat pe str. XxxxxXx, care consta din casa de locuit cu suprafata 126,2 m.p., nr.
cadastral xxxxxXx, constructie accesorie cu suprafata de 22,6 m.p., nr. cadastral XXxxxx,
teren aferent cu suprafata 0,1185 ha, nr. cadastral XxXxxxx, declararea partial nule: a
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXxxxx din 26 iunie 2002,
in partea a %4 cotd-parte ideala din terenul cu suprafata de 0,1185 ha, nr. cadastral XXXXXX
din str. Xxxxxxx; a certificatului de mostenitor legal nr. 132 din 21 februarie 1990 eliberat
pe numele Parascoviei Arama, in partea a Y4 cota-parte ideala din casa de locuit cu
suprafata de 126,2 m.p., nr. cadastral XXXXxX si constructia accesorie cu suprafata de
22,6 m.p., nr. cadastral Xxxxxxx situate pe str. Xxxxxxx si declararea nula a testamentului
nr. 2342 din 08 septembrie 2006 din numele defunctei Parascovia Arama pentru Stefan
Caraus, autentificat de notarul Lilia Burac (f.d. 2, volumul I).

La data de 26 iunie 2012, Aliona Aramd a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat doar recunoasterea ca fiind nul si fara efecte juridice a
testamentului inregistrat in registrul actelor notariale cu nr. 2342 de cétre notarul Lilia
Burac la 08 septembrie 2006 conform cdruia bunica sa, Parascovia Arama, ar fi testat
toata averea care in ziua decesului 1i va apartine, unde nu s-ar afla si din ce n-ar fi
alcatuita lui Stefan Caraus (f.d. 103-108, volumul I).

Ulterior, la data de 27 martie 2018, Aliona Arama a mai depus o cerere de
concretizare, prin care a solicitat anularea testamentului cu nr. 2342 din 08 septembrie
2006, intocmit de notarul Lilia Burac din numele Parascoviei Arama in favoarea lui
Stefan Caraus (f.d. 98-100, volumul VI1).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca in anul 1968, bunicii sii, Ion Arama
si Parascovia Arama au construit o casa, la care a participat si tatal ei Constantin Arama,
aceasta casa fiind a tatalui sdu, deoarece bunicii in anul 1978 i-au donat lui Leonid
Arama o alta casd cu toate comoditatile, in care locuiesc si pana la ziua de azi.

A mentionat ca in anul 1989 bunelul Ion Arama a decedat, iar fiul Constantin
Arami cu mama sa Parascovia Arami au rimas si locuiasci in casa nou construita. In
anul 1992 s-a nascut reclamanta.

La 24 mai 1994, pe cand avea 2 ani, tatdl ei a decedat, iar ulterior mama sa Lidia
Arama s-a recasatorit, insa ea permanent se ducea la bunica Parascovia Arama cu care
erau in relatii foarte bune.

Reclamanta a relatat ca la 03 februarie 2005, bunica Parascovia Arama impreuna
cu mama sa au fost la notar, unde bunica i-a testat toata mostenirea sa, comunicandu-Ii



despre acest fapt, insa a tainuit acest testament fata de nora Zinaida Arama si fiul Leonid
Arama, de teama sd nu se inceapa cearta.

La 19 iunie 2006, mama sa Lidia Arama a plecat peste hotarele tarii la munca
pentru a Intretine 4 copii $i pe soacra sa, Parascovia Arama, care avea la acel moment
varsta de 82 de ani. Dupd 2 luni de la plecarea mamei peste hotare, Stefan Caraus,
folosindu-se de lipsa mamei sale si de faptul ca ea era mica, la 08 septembrie 2006 a
scris testament ilegal pe numele sau fara stirea si participarea bunicii Parascovia Arama.

A afirmat ca dupa plecarea mamei peste hotarele tarii, bunicii i s-a facut rau, din
care cauzd mama sa, Lidia Arama a revenit de urgenta acasa si atunci s-a inceput cearta
cu Leonid Arama si Zinaida Arama, ultimii 11 alungau din casa, zicand ca Lidia Arama
doreste sa le ia casa. Atunci la ei a venit Stefan Caraus si le-a comunicat sa nu se certe
si sa nu cheltuie bani pe serviciile notarilor, deoarece este testamentul din anul 2005 si
nu este nevoie de alte acte de donare. Insa ulterior, dupa moartea bunicii, a aflat ca la 08
septembrie 2006 a fost intocmit un alt testament pe numele Iui Stefan Caraus.

Reclamanta considera ca testamentul nr. 2342 din 08 septembrie 2006 este ilegal,
deoarece 1n acesta la rubrica ,,semnatura testatorului” nu este semnatura bunicii Sale
Parascovia Arama. Totodata, In acest testament este mentionat ca testatorul |-a citit, ceea
ce nu poate fi adevarat, deoarece bunica sa nu putea citi in grafie latina.

Mai mult ca atat, a invocat ca din declaratiile notarului date la urmarirea penala,
rezultd ca testatoarea Parascovia Arama nu a avut intentia certd si directa de a testa
averea sa lui Stefan Caraus, dar si-a exprimat intentia de a testa averea fiului sau Leonid
Arama, insd, prin intermediul lui Stefan Caraus, fiind astfel incalcate de catre notar
prevederile art. 41 lit. a) din Legea cu privire la notariat nr. 1453 din 08 noiembrie 2002.
Prin urmare, testamentul urmeaza a fi anulat ca act ce contravine legii.

La data de 02 decembrie 2011, notarul Lilia Burac a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Alionei Arama, solicitand calificarea ca fiind neintemeiate si
denigratoare, ce lezeaza reputatia profesionald a reclamantei, acuzatiile continute in
cererea de chemare in judecatd depusa de parata la 12 august 2011 ,,semndtura din
testamentul nr. 2342 din 08 septembrie 2006 nu este a bunicii Parascovia Arama”,
obligarea paratei de a dezminte acuzatiile mentionate in sedinta de judecata si de a le
exclude din cererea de chemare in judecata prin modificarea cererii, incasarea sumei de
50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata (f.d. 2-4,
volumul ).

Prin incheierea din 28 decembrie 2011 a Judecatoriei Cimislia, cererile de
chemare in judecata au fost conexate pentru examinare intr-un singur proces (f.d. 23,
volumul ).

La 16 septembrie 2013, notarul Lilia Burac a depus cerere de concretizare a
actiunii, prin care a marit cuantumul prejudiciului moral, solicitdnd incasarea de la
Aliona Arama a prejudiciului moral in suma de 100 000 de lei (f.d. 17-18, volumul I11).

Ulterior, la 14 mai 2014, notarul Lilia Burac a depus o noua cerere de concretizare
a actiunii, in care a indicat in calitate de parati pe Aliona Arama si Lidia Arama,
solicitand calificarea ca neintemeiate si denigratoare in adresa reclamantei, ce lezeaza



reputatia profesionald a reclamantei, a acuzatiilor continute in cererea de chemare in
judecata depusa la 12 august 2011 (nr. intrare 3-1238): ,,semnatura din testamentul nr.
2342 din 08 septembrie 2006 nu este a bunicii Parascovia Arama”; calificarea ca
neintemeiate si denigratoare in adresa reclamantei, ce lezeaza reputatia profesionala a
reclamantei, a acuzatiilor continute in plangerile din 07 iunie 2013, 28 august 2013, 25
octombrie 2013, 30 decembrie 2013: ,notarul dna Lilia Burac refuza sa prezinte
testamentul”, ,,sa fie trasa la raspundere reclamanta pentru aceasta infractiune grava”,
,hotarul public Lilia Burac a incalcat legea si poartd raspundere pentru incalcarea
obligatiilor sale profesionale”, ,,caz corupt, care a fost facut fals de catre notarul Lilia
Burac”; obligarea paratelor Aliona Arama si Lidia Arama de a dezminti acuzatiile
mentionate supra, pe aceeasi cale prin care au fost raspandite; incasarea in mod solidar
din contul paratelor a daunei morale in marime de 100 000 de lei si a cheltuielilor de
judecare a cauzei (f.d. 133-134, volumul II).

n motivarea actiunii conexate, notarul Lilia Burac a indicat ca la 08 septembrie
2006, la biroul sdau s-a prezentat Parascovia Aramd, care a solicitat intocmirea
testamentului pe numele lui Stefan Caraus. Stabilind identitatea si capacitatea de
exercitiu si folosintd a solicitantel, a Intocmit si autentificat testamentul care a fost
inregistrat cu nr. 2342 din data mentionata, testamentul fiind semnat de testator personal
si nu de martori. La 12 august 2011, Aliona Arama a inaintat actiune in instanta de
judecata cu privire la declararea nulitatii testamentului nr. 2342 din 08 septembrie 2006,
indicand in cerere ca semnatura din testamentul indicat nu este a bunicii Sale Parascovia
Arama, fiind invocat faptul ca semnatura este falsificata, invinuind notarul de fals in
acte. Totodata, in perioada iunie - decembrie 2013 mama Alionei Arama, Lidia Arama,
a depus mai multe plangeri defaimatoare in diverse institutii $i anume Ministerul Justitiei
- trei plangeri din data de 07 iunie 2013, 28 august 2013 si 25 octombrie 2013 si cétre
Prim-ministrul Republicii Moldova din 30 decembrie 2013, cu invinuiri de fals in acte.

Astfel, notarul Lilia Burac considera ca aceste plangeri sunt niste afirmatii
defaimatoare care urmeaza a fi dezmintite de catre parate, cu incasarea de la acestea in
beneficiul sdu a prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central a fost
respinsa integral actiunea depusa de Aliona Arama si s-a incasat de la Aliona Arama in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 4 661,66 de lei, de a carei plata partiald
reclamanta a fost scutitd la Tnaintarea actiunii in instanta de judecata. De asemenea, s-a
incasat de la Aliona Arama in beneficiul intervenientului accesoriu notarul Lilia Burac
cheltuielile judiciare compuse din cheltuieli de asistenta juridica in suma de 11 000 de
lei si cheltuieli de transport in suma de 11 000 de lei, in total 22 000 de lei, in rest
incasarea cheltuielilor de judecata solicitate de intervenientul accesoriu in suma de 58
000 de lei fiind respinsa ca neintemeiate. Actiunea depusa de notarul Lilia Burac a fost
respinsa ca fiind neintemeiata si s-a incasat de la notarul Lilia Burac in beneficiul Alionei
Arama cheltuielile de asistentd juridica in suma de 3600 de lei. In rest, incasarea sumei
de 2400 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata solicitata de Aliona Arama, a fost respinsa
ca neintemeiatd. Sechestrul aplicat pe bunul imobil situat pe XXXXXX ce apartine



Parascoviei Arama, prin incheierea din 17 octombrie 2011 a Judecatoriei Cimislia,
menginutd prin decizia din 15 februarie 2012 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
mentinut pand cand hotararea judecatoreascad va deveni definitiva.

La 20 noiembrie 2018 notarul Lilia Burac, reprezentata de avocatul Victor Burac,
a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea
partiala a hotararii din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central in
partea incasarii din contul Alionei Arama in beneficiul notarului Lilia Burac a
cheltuielilor de judecata in marime de 22 000 de lei si emiterea in aceasta parte a unei
noi hotarari de incasare din contul Alionei Arama in beneficiul notarului Lilia Burac a
cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 43 500 de lei, conform calculului
cheltuielilor de asistenta juridica prezentat in sedinta de judecata din 23 octombrie 2018;
casarea hotararii in partea incasarii din contul notarului in beneficiul Alionei Arama a
cheltuielilor de judecatd in suma de 3600 de lei si pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotarari de respingere a acestei pretentii ca fiind neintemeiata. Totodatd, notarul a
solicitat incasarea din contul Alionei Arama in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata
suportate in instanta de apel (f.d. 16, 82-88, volumul VII1).

La 13 decembrie 2018, Aliona Arama a declarat apel impotriva hotararii din
15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii in partea in care a fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de
Aliona Arama, in partea incasarii taxei de stat din contul Alionei Arama in beneficiul
statului s1 in partea Incasarii cheltuielilor de asistenta juridica din contul Alionei Arama
in beneficiul notarului Lilia Burac, Cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari,
prin care actiunea depusa de Aliona Arama sa fie admisa integral (f.d. 17-18, 90-94,
volumul VIII).

La 15 decembrie 2018 si Lidia Arama a declarat apel impotriva hotararii din
15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central (f.d. 26, volumul VIII), care
insa a fost restituit prin incheierea din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, mentinuta
prin decizia din 24 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin decizia din 24 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat a fost respins apelul
declarat de Aliona Arama, reprezentatd de avocatul Tatiana Gutu, a fost admis apelul
declarat de notarul Lilia Burac, reprezentata de avocatul Victor Burac si a fost modificata
hotdrarea din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central in partea
repartizarii cheltuielilor judiciare, fiind majorat cuantumul sumei totale a cheltuielilor
de asistenta juridica incasate din contul Alionei Arama in beneficiul intervenientului
accesoriu notarul Lilia Burac de la suma de 22 000 de lei pana la suma de 43 500 de lei.
In rest, hotararea primei instante a fost mentinuta.

In legatura cu decesul lui Stefan Caraus la data de 21 august 2020, prin incheierea
din 23 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost inlocuitd partea iesitd din
proces Stefan Caraus cu succesorul ei in drepturi Ion Caraus (f.d. 207-208, volumul 1X).

Prin decizia din 28 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile declarate de Aliona Arama, reprezentata de avocatul Valentina Hriplivaia si
de Aliona Arama si Lidia Arama si a fost casata decizia din 24 decembrie 2019 a Curtii



de Apel Comrat, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Comrat, in alt
complet de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei in instanta de apel, la 11 ianuarie 2021 lon Caraus,
reprezentat de avocatul Victor Burac, a depus cerere de alaturare la apelul declarat de
notarul Lilia Burac, solicitaind admiterea acestuia, pe care il sustine integral (f.d. 123-
125, volumul X).

Prin decizia din 18 august 2022 a Curtii de Apel Comrat, au fost admise: apelul
declarat de notarul Lilia Burac, reprezentata de avocatul Victor Burac, cererea de
alaturare la apel depusa de Ion Caraus, reprezentat de avocatul Victor Burac si apelul
declarat de Aliona Arama, reprezentata de avocatul Tatiana Gutu, fiind casata hotararea
din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central in partea repartizarii
cheltuielilor judiciare si emisa in aceastd parte o hotarare noud, prin care s-a incasat in
mod solidar de la Ion Caraus si de la notarul Lilia Burac in beneficiul Alionei Arama
cheltuielile de judecata suportate la examinarea cauzei in prima instanta in suma de 2500
de lei. S-a incasat de la Aliona Arama in beneficiul notarului Lilia Burac cheltuielile de
judecati suportate la examinarea cauzei in prima instanta in suma de 13 500 de lei. In
rest, hotararea din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central a fost
mentinuta. Totodata, s-a incasat de la Aliona Arama in beneficiul notarului Lilia Burac
cheltuielile de judecata suportate la examinarea cauzei in instanta de apel in suma de
6000 de lei.

La data de 21 decembrie 2022 Aliona Arama, reprezentata de avocatul Valentina
Hriplivaia, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie admisa actiunea depusa de Aliona Arama.

In motivarea recursului s-a invocat ca decizia instantei de apel a fost emisa cu
incdlcarea normelor de drept material si procedural, cu aprecierea arbitrara a probelor si
fard a fi constatate si elucidate circumstantele importante pentru solutionarea justa a
cauzei. La fel, instanta de apel, contrar prevederilor art. 373 alin. (5) din Codul de
procedura civild, nu s-a expus asupra tuturor argumentelor invocate in apel.

Reprezentantul recurentei a indicat ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel,
nu s-au expus in privinta argumentelor Alionei Arama prin prisma normelor de drept
invocate in actiune si anume art. 199, 207, 2017, 210-220 din Codul civil (redactia in
vigoare la data intocmirii testamentului). Astfel, instantele de judecata nu au examinat
fondul cauzei si vadit au denaturat aplicabilitatea legii care trebuia sa fie aplicata,
ignorand indicatiile obligatorii ale Curtii Supreme de Justitie din decizia din 28
octombrie 2020.

A mentionat ca la intocmirea testamentului contestat, notarul Lilia Burac a
neglijat atat prevederile Codului civil, cat si ale Legii cu privire la notariat nr. 1453 din
08 noiembrie 2002, incalcand procedura de intocmire si inregistrare a testamentului nr.
2342 din 08 septembrie 2006.

A afirmat ca, in situatia in care vointa reala a Parascoviei Arama a fost de a
transmite patrimoniul succesoral unei alte persoane decat lui Stefan Caraus, dar ar fi



insistat la intocmirea testamentului in sensul pe care il infegea, notarul, conform art. 41
lit. a) din Legea cu privire la notariat, era obligat sa refuze indeplinirea actului notarial
care este contrar legii si nu corespunde cerintelor legale.

Astfel, considera ca, In vederea asigurarii securitatii raporturilor juridice, realizate
in cunostinta de cauza si cu intentia si consimtamantul neechivoc al Parascoviei Arama
de a gratifica prin testament anume descendentii sdi si nu alte persoane terte, la caz
Stefan Caraus, care nu este ruda de sange cu defuncta si nu a creat acesteia sentimentul
profund de rudenie, urmeaza a fi declarat nul testamentul nr. 2342 din 08 septembrie
2006, ca act ce contravine legii si sa ramana in vigoare testamentul nr. 238 din 03
februarie 2005, intocmit in favoarea nepoatei Aliona Arama, ceea ce exprima ultima
intentie reald a defunctei.

Reprezentantul recurentei a sustinut ca defuncta nu cunostea si nu era capabild sa
scrie sau sa citeasca textele scrise cu alfabetul latin, respectiv, menfiunea notarului in
testament precum ca Parascovia Arama ar fi citit testamentul, contravine circumstantelor
de fapt si de perfectare a testamentului. Nu existd nicio dovada a faptului ca notarul 1-a
citit cu voce Parascoviei Arama testamentul contestat si chiar daca i-ar fi citit, nu exista
dovezi ca notarul i-ar fi redat anume continutul real al testamentului. In sedinta de
judecata a instantei de apel, notarul a declarat ca i-a citit cu voce tare continutul, Tnsa, s-
a eschivat sa explice de ce nu a facut aceasta mentiune in testament.

A invocat cd instantele de judecatd si-au intemeiat concluziile doar in baza
rapoartelor de expertizd nr. 985 din 24 ianuarie 2014 si nr. 6721 din 18 august 2014 ale
Centrului tehnico-criminalistic si expertize judiciare a IGP si a raportului de expertiza
judiciara nr. 1380 din 07 septembrie 2015 emis de Centrul National de Expertize
Judiciare, fara a motiva respingerea concluziilor raportului de expertiza nr. 1133 din 17
iulie 2013, care era favorabil recurentei, fapt ce a dus la incalcarea dreptului acesteia la
un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia europeana pentru drepturile omului.

A mentionat cd, concluzia instantei de apel privind incasarea cheltuielilor de
judecatd din contul Alionei Arama in beneficiul notarului, este nemotivatd si pripita,
deoarece instanta nu a {inut cont de faptul ca tergiversarea examinarii cauzei a avut loc
anume in urma actiunilor avocatului Victor Burac, care nici nu a elucidat rationalitatea
marimii sumelor solicitate cu titlu de cheltuieli de judecata.

La data de 23 decembrie 2022 notarul Lilia Burac, reprezentat de avocatul Victor
Burac, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante in partea
repartizarii cheltuielilor de judecata, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari,
prin care sa fie incasate din contul Alionei Arama in beneficiul notarului cheltuielile de
judecatd suportate in prima instanta si instanta de apel, in marime totala de 54 000 de lei,
iar cerinta intimatei Aliona Arama cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata sa
fie respinsa.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel eronat si arbitrar a ajuns la
concluzia de a incasa in mod solidar de la Ion Caraus si de la notarul Lilia Burac in
beneficiul Alionei Arama cheltuielile de judecata suportate la examinarea cauzei in



prima instantd in suma de 2500 de lei, deoarece Aliona Arama a pierdut procesul si
potrivit normelor de drept procedural, nu dispune de dreptul de a-i fi compensate
cheltuielile de judecata suportate.

De asemenea, reprezentantul recurentului a indicat ca instantele de judecatad
neintemeiat nu au compensat integral cheltuielile de judecata suportate de catre notar la
examinarea prezentei cauze, deoarece acestea au fost probate, fiind reale, rezonabile si
echitabile, tindnd cont de complexitatea cauzei si timpul indelungat de examinare a
acesteia.

La data de 26 decembrie 2022 Ion Caraus, reprezentat de avocatul Victor Burac,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel in partea incasarii din contul recurentului in beneficiul
Alionei Arama a cheltuielilor de judecata in suma de 2500 de lei si pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari, prin care cerinta intimatei Aliona Arama cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata sa fie respinsa.

In sustinerea recursului s-a indicat ca instanta de apel eronat si ilegal a ajuns la
concluzia de a incasa din contul lui Ion Caraus in beneficiul Alionei Arama cheltuielile
de judecata suportate la examinarea cauzei in prima instanta in suma de 2500 de lei,
deoarece in conformitate cu art. 94 din Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a
avut cistig de cauza cheltuielile de judecata. Pe cand la caz, Aliona Arama a pierdut
procesul, iar Ion Caraus a avut castig de cauza si nu poate fi obligat s compenseze
cheltuielile de judecata intimatei Aliona Arama, a carei actiune a fost respinsa integral.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la data de 18 august 2022.

Materialele cauzei atesta cd decizia motivata a instantei de apel a fost expediatd in
adresa participantilor la proces la data de 20 octombrie 2022 si a fost receptionata de
catre Aliona Arama, notarul Lilia Burac si avocatul Victor Burac la data de
25 octombrie 2022, conform semnaturilor pe avizele de receptie (f.d. 71, 73, 76, 78,
volumul XII).

Astfel, recursurile sunt in termen.

Copia recursurilor a fost expediata in adresa participantilor la proces (f.d. 191,
201-204 volumul XI1), cu instiintarea despre depunerea referintei.

Prin referinta depusa la 10 ianuarie 2023 si suplimentul din 10 mai 2023, notarul
Lilia Burac, reprezentat de avocatul Victor Burac, a solicitat respingerea recursului
depus de Aliona Arama, mentionand ca solufia pronuntata de instanta de apel in partea
in care a fost respins ca neintemeiat apelul declarat de Aliona Arama, este corectd, legala
si Intemeiatd, iar argumentele, invocate in recurs de catre ultima, sunt nefondate, pasibile
de a fi apreciate critic si respinse.

La data de 17 ianuarie 2023 si la 03 aprilie 2024 Lidia Arama a depus referinte,
solicitand respingerea recursului declarat de notarul Lilia Burac.



Alte referinte nu au fost depuse.

Conform art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civila, completul din 3
judecatori prin incheierea din 15 februarie 2023 a considerat recursurile admisibile si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

Conform art. XI alin. (1) s1 (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 1ulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicérii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in
vigoare la 01 septembrie 2023. Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeturilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Respectiv, recursurile declarate de Aliona Arama, reprezentatd de avocatul
Valentina Hriplivaia, notarul Lilia Burac, reprezentata de avocatul Victor Burac si lon
Caraus, reprezentat de avocatul Victor Burac, au fost depuse pana la data intrarii in
vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, avind in vedere ca legea procedural civila, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu are
putere retroactiva recursul se va examina conform procedurii de judecare a recursului in
vigoare la data depunerii acestuia, deoarece dupa sensul sau norma referitoare la temeiuri
cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de procedura de examinare si
solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursurile
declarate si obiectiile expuse in referinte, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursurile urmeaza a fi admise, cu casarea partiald a deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante si pronuntarea in partea casatd a unei
hotarari noi, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

In conformitate cu art. 239 din Codul de proceduri civild, hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreascd apreciaza probele, determind circumstantele care au



importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Din materialele cauzei rezulta ca prin testamentul nr. 238 din 03 februarie 2005,
autentificat de catre notarul Lilia Burac, Parascovia Arama a testat toata averea sa, care
in ziua decesului i1 va apartine, unde nu s-ar afla si din ce n-ar fi alcatuita, nepoatei sale
Aliona Arama (f.d. 7, volumul 1).

Ulterior, la 08 septembrie 2006 a fost intocmit testamentul nr. 2342, autentificat
de catre notarul Lilia Burac, prin care Parascovia Arama a testat toata averea sa, care in
ziua decesului 11 va apartine, unde nu s-ar afla si din ce n-ar fi alcatuitd, lui Stefan Caraus
(f.d. 8, volumul 1).

Potrivit certificatului deces seria DC-IV nr. 0868818 din 09 aprilie 2011,
Parascovia Arama a decedat la data de xxxxxx (f.d. 6, volumul I).

La 12 august 2011, Aliona Aramad a depus cerere de chemare in judecata,
concretizatd ulterior, impotriva lui Stefan Caraus, solicitind anularea testamentului nr.
2342 din 08 septembrie 2006, autentificat de notarul Lilia Burac.

La 02 decembrie 2011, notarul Lilia Burac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Alionei Arama si Lidiei Arama, solicitdnd calificarea ca neintemeiate si
denigratoare, ce lezeaza reputatia profesionald, a acuzatiilor continute in cererea de
chemare 1n judecata depusa la 12 august 2011 (nr. intrare 3-1238): ,,semnatura din
testamentul nr. 2342 din 08 septembrie 2006 nu este a bunicii Parascovia Arama”;
calificarea ca neintemeiate si denigratoare, ce lezeaza reputatia profesionald, a
acuzatiilor continute in plangerile din 07 iunie 2013, 28 august 2013, 25 octombrie 2013,
30 decembrie 2013: ,,notarul dna Lilia Burac refuza sa prezinte testamentul”, ,,sa fie trasa
la raspundere reclamanta pentru aceasta infractiune grava”, ,,notarul public Lilia Burac
a incdlcat legea si poartd raspundere pentru incdlcarea obligatiilor sale profesionale”,
,,caz corupt, care a fost facut fals de catre notarul Lilia Burac”; obligarea paratelor de a
dezminti acuzatiile mentionate supra, pe aceeasi cale prin care au fost raspandite;
incasarea in mod solidar din contul paratelor a prejudiciului moral in marime de 100 000
de lei si a cheltuielilor de judecare a cauzei.

Cererile de chemare in judecata au fost conexate pentru examinare intr-un singur
proces (f.d. 23, volumul II).

Prima instantd, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunilor depuse de Aliona Arama si notarul Lilia Burac, respingandu-le
integral. Totodata, s-a incasat de la Aliona Arama in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 4 661,66 de lei, de a carei plata partiala reclamanta a fost scutita la naintarea
actiunii 1n instanta de judecata. S-a incasat de la notarul Lilia Burac in beneficiul Alionei
Arama cheltuielile de asistenta juridica in sumad de 3600 de lei, in rest fiind respinsa
incasarea sumei de 2400 de lei cu titlu de cheltuieli de judecatd solicitatda de Aliona
Arama. De asemenea, s-a incasat de la Aliona Arama in beneficiul intervenientului
accesoriu notarul Lilia Burac cheltuielile judiciare compuse din cheltuieli de asistenta
juridicad in suma de 11 000 de lei si cheltuieli de transport in suma de 11 000 de lei, in
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total 22 000 de lei, in rest incasarea cheltuielilor de judecata solicitate de intervenientul
accesoriu in suma de 58 000 de lei fiind respinsa ca neintemeiate.

Ulterior, instanta de apel a admis apelul declarat de notarul Lilia Burac,
reprezentatd de avocatul Victor Burac, cererea de alaturare la apel depusa de lon Caraus,
reprezentat de avocatul Victor Burac si apelul declarat de Aliona Arama, reprezentata de
avocatul Tatiana Gutu, fiind casatd hotardrea primei instante in partea repartizarii
cheltuielilor judiciare si emisa in aceastd parte o hotarare noud, prin care s-a incasat in
mod solidar de la Ion Caraus si de la notarul Lilia Burac in beneficiul Alionei Arama
cheltuielile de judecata suportate la examinarea cauzei in prima instanta in suma de 2500
de lei. S-a incasat de la Aliona Arama in beneficiul notarului Lilia Burac cheltuielile de
judecati suportate la examinarea cauzei in prima instantd in suma de 13 500 de lei. In
rest, hotararea din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central a fost
mentinuta. Totodata, s-a incasat de la Aliona Arama in beneficiul notarului Lilia Burac
cheltuielile de judecatd suportate la examinarea cauzei in instanta de apel in suma de
6000 de lei.

Judecand cauza in ordine de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera cd solutia instantelor ierarhic inferioare este intemeiata partial, din
urmatoarele motive.

Conform art. 1449 din Codul civil (redactia pana la 01 martie 2019), testamentul
este un act juridic solemn, unilateral, revocabil si personal prin care testatorul dispune
cu titlu gratuit, pentru momentul incetarii sale din viata, de toate bunurile sale sau de o
parte din ele. Testator poate fi doar persoana cu capacitate de exercifiu. Nu se permite
intocmirea testamentului prin reprezentant.

Potrivit art. 1458 din Codul civil (redactia pana la 01 martie 2019), testamentul
poate fi intocmit doar in una din urmatoarele forme: a) olograf — scris in intregime
personal, datat si semnat de testator; b) autentic — autentificat notarial, precum si asimilat
cu cel autentificat notarial; ¢) mistic — scris in intregime, datat si semnat de testator,
strans si sigilat si apoi prezentat notarului, care aplica inscriptia de autentificare pe plic
si 1l semneaza impreuna cu testatorul.

Conform art. 1465 din Codul civil (redactia pana la 01 martie 2019), testatorul
poate modifica sau revoca testamentul In orice moment: a) prin intocmirea unui nou
testament, care revoca in mod direct, total sau partial, testamentul anterior ce contravine
noului testament; b) prin depunerea unei cereri la notar; c) prin distrugerea tuturor
exemplarelor testamentului olograf.

In conformitate cu art. 1469 din Codul civil (redactia pana la 01 martie 2019),
testamentul este nul daca sunt prezente conditiile de nulitate a actelor juridice.
Dispozitiile testamentare care contravin legii sau intereselor publice, precum si conditiile
care nu sint clare sau contravin una alteia, sunt nule. Testamentul Intocmit cu
nerespectarea formei stabilite de lege este nul. Testamentul este declarat nul de catre
instanta de judecata.

In sustinerea actiunii sale, Aliona Arama a invocat c testamentul nr. 2342 din 08
septembrie 2006 este nul, deoarece semnatura aplicata pe acesta nu apartine Parascoviei
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Arama, precum si ca ultima nu a avut intentia certa si directa de a testa averea sa lul
Stefan Caraus, dar si-a exprimat intentia de a testa averea fiului sdu Leonid Arama, insa,
prin intermediul lui Stefan Caraus.

Materialele cauzei atestd ca potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 1133 din
17 iulie 2013, efectuatd de cdtre Centrul National de Expertize Judiciare in baza
incheierii primei instante din 11 martie 2013, semnatura din numele Parascoviei Arama
din rubrica ,,Semnatura testatorului” a Testamentului cu nr. 2342 din 08 septembrie 2006
din numele Parascoviei Arama pe numele lui Stefan Caraus, Inregistrat in biroul notarial
al notarului Lilia Burac, nu a fost executata de catre Parascovia Arama, dar de catre alta
persoana (f.d. 220-227, volumul 1).

Ulterior, prin incheierea din 16 iunie 2014 a Judecatoriei Cimislia a fost dispusa
efectuarea expertizei grafoscopica suplimentara si conform raportului de expertiza nr.
6721 din 18 august 2014, intocmit de Centrul tehnico-criminalistic si expertize judiciare
al IGP, semnaturile plasate la rubricile ,,Semnatura testatorului” din Testamentul nr. 238
din 03 februarie 2005 si Testamentul nr. 2342 din 08 septembrie 2006, au fost executate
de insasi Parascovia Arama (f.d. 177-181, volumul [11).

Conform raportului de expertiza nr. 985 din 24 ianuarie 2014, intocmit de Centrul
tehnico-criminalistic si expertize judiciare al IGP in cadrul cauzei penale pornita in baza
art. 332 alin. (1) din Codul penal, semnaturile plasate la rubricile ,,Semnétura
testatorului” din Testamentul nr. 238 din 03 februarie 2005 si Testamentul nr. 2342 din
08 septembrie 2006, au fost executate de una si aceeasi persoana. Semnaturile plasate la
rubricile ,,Semnatura testatorului” din Testamentul nr. 238 din 03 februarie 2005 si
Testamentul nr. 2342 din 08 septembrie 2006, au fost executate probabil de insasi
Parascovia Arama (f.d. 85-88, volumul 111).

La 07 septembrie 2015, in cadrul cauzei penale a fost efectuatd o expertiza
judiciara grafoscopica repetata in comisie si potrivit raportului nr. 1380, intocmit de
Centrul National de Expertize Judiciare, semndturile de la numele Parascoviei Arama
plasate la rubrica ,,semnatura testatorului” din Testamentul nr. 238 din 03 februarie 2005
si Testamentul nr. 2342 din 08 septembrie 2006, precum si semndtura de la numele
Parascoviei Arama, plasatd la pagina 123, in rubrica ,,Semndtura persoanei care a
solicitat actul notarial” din Registrul actelor notariale ale notarului Lilia Burac, unde sub
nr. 2342 la 08 septembrie 2006 este Inregistrat testamentul pe numele lui Stefan Caraus,
la fel si semnatura de la numele Parascoviei Arama, plasata la pagina 11, in rubrica
,Semnatura persoanei care a solicitat actul notarial” din Registrul actelor notariale ale
notarului Lilia Burac, unde sub nr. 238 la 03 februarie 2005 este inregistrat testamentul
pe numele Alionei Arama — sunt executate de una si aceeasi persoana, de Parascovia
Arama (f.d. 169-180, volumul 11I).

Analizand cele expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca instantele ierarhic inferioare just nu au retinut argumentele Alionei Arama
precum ca semnatura din testamentul nr. 2342 din 08 septembrie 2006 nu este a bunicii
sale Parascovia Arama.
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Or, potrivit rapoartelor de expertiza nr. 985 din 24 ianuarie 2014, nr. 6721 din
18 august 2014 si nr. 1380 din 07 septembrie 2015, semnaturile plasate la rubricile
,,semnatura testatorului” din testamentul nr. 238 din 03 februarie 2005 si testamentul nr.
2342 din 08 septembrie 2006, precum si semnaturile din registrul actelor notariale ale
notarului privat Lilia Burac, au fost executate de aceeasi persoana - Parascovia Arama.

In sedinta de judecata a instantei de fond, Aliona Arami a declarat ci semnitura
din testamentul nr. 238 din 08 februarie 2005 este a bunicii sale Parascovia Arama, fapt
ce a convins instantele, in coroborare cu rapoartele de expertiza, ca semnatura din
testamentul nr. 2342 din 08 septembrie 2006 apartine testatorului Parascovia Arama si
ca testamentul este unul legal, emis cu respectarea legislatiei in vigoare, nefiind stabilite
temeiuri de nulitate a acestuia.

Referitor la raportul de expertiza judiciara nr. 1133 din 17 iulie 2013, potrivit
caruia semnatura de la rubrica ,,Semnatura testatorului” din testamentul nr. 2342 din 08
septembrie 2006 nu a fost executatd de catre Parascovia Arama, dar de catre alta
persoana, instanta de recurs retine ca, spre deosebire de celelalte rapoarte de expertiza,
expertul a analizat doar testamentul nr. 2342 din 08 septembrie 2006, fara a fi pus la
dispozitia acestuia si testamentul nr. 238 din 08 februarie 2005. Iar in cadrul rapoartelor
de expertiza nr. 985 din 24 ianuarie 2014, nr. 6721 din 18 august 2014 si nr. 1380 din
07 septembrie 2015, au fost cercetate semndturile, prin comparatie, din ambele
testamente.

Mai mult ca atat, raportul de expertizd cu nr. 1133 din 17 iulie 2013 s-a bazat si
pe fragmentele din ,,caietul de rugaciuni”, care nu a fost indicat in Incheierea instantei
de fond din 11 martie 2013, in calitate de mostra de semnaturi pentru efectuarea
expertizei grafoscopica.

Prin incheierea instantei de fond din 16 septembrie 2013, s-a dispus restituirea
inscrisurilor din dosar prezentate de avocatul Alionei Arama, Paulian Popa si anume
cinci file de matematicd, care reprezintd caiet de rugdciuni, ce contine fragmente din
Sfanta Evanghelie de la loan, ca fiind anexate la materialele cauzei cu iIncalcarca
procedurii prevazute de lege, din motivul neconfirmarii faptului ca inscrisurile au fost
executate cu mana defunctei Parascovia Arama (f.d. 28, volumul I11).

La fel, instantele de judecata intemeiat nu au retinut ca fiind relevante afirmatiile
Alionei Arama precum ca defuncta Parascovia Arama nu cunostea si nu era capabila sa
scrie sau sd citeasca textele scrise cu alfabet latin si mentiunea notarului indicata in
testamentul contestat precum ca Parascovia Arama ar fi citit testamentul, contravine
circumstantelor de fapt si de perfectare a testamentului.

Or, la 03 februarie 2005 defuncta Parascovia Arama, la acelasi notar Lilia Burac,
a testat toatd averea pe care o avea nepoatei Aliona Arama, acest testament nefiind
contestat de cdtre parti, iar peste aproximativ peste 1 an si 7 luni defuncta a intocmit un
nou testament pe numele lui Stefan Caraus, Aliona Arama neprezentand probe ce ar
confirma ca defuncta, intre timp, si-ar fi pierdut capacitatea de a intelege si de a vorbi in
limba de stat. Mai mult ca atat, notarul Lilia Burac, dupa ce a dat citire in glas
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continutului testamentelor in ambele cazuri, nu a interzis testatorului sa Citeasca personal
continutul actelor intocmite.

In acest sens, se retin prevederile art. 44 alin. (4) din Legea cu privire la notariat,
in vigoare la Tntocmirea atat testamentului din 03 februarie 2005, cat si a celui din 08
septembrie 2006, potrivit carora, daca solicitantul este analfabet sau nevazator, persoana
care desfasoard activitate notariala 1i citeste continutul documentului, aplicand pe el girul
de autentificare.

Argumentul recurentei Aliona Arama precum ca testamentul nr. 2342 din 08
septembrie 2006 a fost autentificat ilegal, deoarece girul continut in acesta diferda de
testamentul autentificat la cererea cet. Arama Parascovia la 03 februarie 2005, este
neintemeiat, din motivul cd girul din testamentul nr. 2342 din 08 septembrie 2006 a fost
aplicat de notarul Lilia Burac in stricta conformitate cu Ordinul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova nr. 394 din 29 septembrie 2005 ,,Cu privire la aprobarea girurilor
de autentificate si certificatelor notariale” totodata girul din testamentul nr. 238 din 03
februarie 2005 a fost aplicat de notarul Lilia Burac in stricta conformitate cu Ordinul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova nr. 327 din 09 1ulie 2004, care ulterior a fost
abrogat prin ordinul Ministerului Justitiei al R. Moldova nr. 394 din 29 septembrie 2005,
incepind cu data de 13 octombrie 2005. Diferentele dintre girurile aplicate pe testamentul
nr. 238 din 03 februarie 2005 si pe testamentul nr. 2342 din 08 septembrie 2006 se
explicd prin faptul ca acestea au fost aplicate conform diferitor modele aprobate de
Ministerul Justitie al R. Moldova si in vigoare la data autentificdrii testamentelor sus
mentionate.

Forma girurilor aprobate prin Ordinul Ministerului Justitiei al R. Moldova nr. 394
din 29 septembrie 2005 era obligatorie pentru toti notarii, iar in aceasta noua forma
lipseste mentiunea privind datele din buletinul de identitate, spre deosebire de forma
anterioara a girului, din care considerente aceste date nu au fost mentionate in gir, aceasta
insa nu denota ca testatoarea Arama Parascovia nu a fost identificata de notar, totodata
datele din buletinul de identitate ale testatoarei se contin in Registrul actelor notariale,
prezentat 1n original pentru efectuarea expertizei grafoscopice suplimentare in comisie
si reflectat In Raportul de expertiza nr. 6721 din 18 august 2014, astfel notarul a
identificat testatoarea, iar alegatiile in acest sens a recurentei Aliona Arama sunt
declarative.

Mai mult, prin ordinul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova nr. 267 din 02
iulie 2003 ,,Privind aprobarea registrelor necesare pentru desfasurarea activitatii
notariale, forma si continutul acestora” publicat in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova nr. 148 din 15 iulie 2003 au fost aprobate registrele necesare pentru
desfasurarea activitdtii notariale, forma si continutul acestora, si anume: Registrul actelor
notariale; Opisul alfabetic al actelor notariale; Opisul alfabetic al testamentelor;
Registrul de evidenta al dosarelor succesorale, Opisul alfabetic al dosarelor succesorale;
Registrul de inregistrare, modificare si radiere a gajului bunurilor mobiliare; Registrul
documentelor de intrare.
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Ulterior ordinul mentionat a fost modificat prin ordinul Ministerului Justitiei al R.
Moldova nr. 169 din 17 mai 2011, publicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova”
nr. 87-90 din 27 mai 2011, completindu-se pct. 1 din ordinul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova nr. 267 din 02 iulie 2003 cu un nou registru, Registrul documentelor
de iesire, or. pct. 4 al ordinului Ministerului Justitiei nr. 267 din 02 1ulie 2003 prevede
ca, persoanele care desfasoara activitate notariala vor utiliza incepind cu 1 aprilie 2005
registrele necesare pentru desfasurarea activitatii notariale confectionate de
intreprinderea de stat Editura de Imprimate ,,Statistica” si comercializate prin
intermediul Editurii si Directiilor pentru statistica raionale. Astfel, obligatia legala de
tinere a registrelor sus-mentionate a aparut pentru notarii Republicii Moldova de la 01
aprilie 2005.

Conform pct. 6 al ordinului Ministerului Justitiei al Republicii Moldova nr. 267
din 02 1iulie 2003, doar Registrul actelor notariale constituie dovada oficiald a
inregistrarii actelor notariale, opozabild tertilor, fiind document de strictd evidenta,
ciruia i se atribuie numar de evidenta de catre IS ,,Editura de imprimare Statistica” si de
catre Ministerul Justitiei al RM.

De asemenea, Opisul alfabetic al testamentelor nu constituie sursa oficiala de
informatie privind inregistrarea actelor notariale in particular a testamentelor. Opisul
alfabetic al testamentelor , constituie registru de uz intern pentru notarii din R. Moldova,
utilizat pentru identificarea rapida de catre notar, a dupa numele testatorului(registru se
tine Tn ordine alfabeticd) a informatiei privind testamentele inregistrate de persoana
respectiva. Deoarece aceasta se tine in mod alfabetic, durata terminare a acestuia este
foarte indelungata.

Astfel, pana la data de 01 aprilie 2005, cand a fost instituita obligatia legala pentru
notarii din Republica Moldova de inregistrare a testamentelor in Opisul alfabetic al
testamentelor, conform pct. 1, 4 s1 Anexei 3 din ordinul Ministerului Justitiei al RM nr.
267 din 02 iulie 2003, testamentele autentificate de notari erau inregistrate in ”Opisul
testamentelor” conform formei aprobate de Uniunea Notarilor din RM., motiv din care
testamentul nr. 238 din 03 februarie 2005 intocmit de testatorul Arama Parascovia pe
numele Alionei Arama a fost Tnregistrat in ,,Opisul testamentelor”, deoarece la data
intocmirii si autentificdrii acestui testament, 03 februarie 2005, nu exista inca obligatia
legala de inregistrare a testamentelor in ,,Opisul alfabetic al testamentelor”, or aceasta
obligatie a fost instituitd conform pct. 4 din ordinul Ministerului Justitie al RM nr. 267
din 02 iulie 2003 incepand cu data de 01 aprilie 2005.

Testamentul nr. 2342 din 08 septembrie 2006, intocmit de testatorul Arama
Parascovia pe numele lui Stefan Caraus a fost inregistrat deja in ,,Opisul alfabetic al
testamentelor”, deoarece la data intocmirii si autentificarii acestui testament, 08
septembrie 2006, exista deja obligatia legald de inregistrare a testamentelor in ,,Opisul
alfabetic al testamentelor”, or aceastd obligatie a fost instituitd conform pct. 4 din ordinul
Ministerului Justitiei al RM nr. 267 din 02 1ulie 2003.

Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele recurentei Aliona Arama precum ca
testamentul nr. 238 din 03 februarie 2005 a fost inregistrat in ,,Opisul alfabetic al
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testamentelor”, iar testamentul nr. 2342 din 08 septembrie 2006 este inregistrat in
,,Opisul testamentelor”, si nu invers, sunt declarative, argumente ce se combat prin actele
administrate la materialele dosarului.

Conform art. 199 din Codul civil, consimtamint este manifestarea, exteriorizata,
de vointa a persoanei de a incheia un act juridic.

Consimtamintul este valabil daca provine de la o persoana cu discerndmint, este
exprimat cu intentia de a produce efecte juridice si nu este viciat.

Conform art. 207 alin. (1) din Codul civil, actul juridic civil incheiat fara cauza
ori fondat pe o cauza falsa sau ilicitd nu poate avea nici un efect.

Conform art. 219 alin. (1) din Codul civil, actul juridic nul inceteaza cu efect
retroactiv din momentul incheierii. Daca din continutul sau rezulta ca poate inceta numai
pentru viitor, actul juridic nu va produce efecte pentru viitor.

Art. 220 alin. (1) si (2) din Codul civil, prevede ca, Actul juridic sau clauza care
contravin normelor imperative sint nule daca legea nu prevede altfel. Actul juridic sau
clauza care contravin ordinii publice sau bunelor moravuri sint nule.

Cu referire la argumentul recurentei Aliona Arama precum cd Parascovia Arama
nu a avut intentia certa si directd de a testa averea lui Stefan Caraus, dar si-a exprimat
intentia de a testa averea fiului sdu Leonid Arama, insa, prin intermediul lui Stefan
Caraus, instanta de recurs mentioneaza cd, in continutul testamentului din 08 septembrie
2006, nu sunt inscrise anumite conditii sau obligatii in sarcina lui Stefan Caraus.

Tinand cont de prevederile art. 1465 din Codul civil (redactia pana la 01 martie
2019) si de faptul ca Parascovia Arama a revocat testamentul nr. 238 din 03 februarie
2005, intocmit pe numele Alionei Arama, prin intocmirea unui nou testament cu nr. 2342
din 08 septembrie 2006 pe numele lui Stefan Caraus, ce revocd in mod direct total
testamentul anterior, instantele ierarhic inferioare intemeiat si legal au concluzionat ca
testatoarca Arama Parascovia si-a manifestat vointa de a revoca testamentul din 03
februarie 2005 prin intocmirea unui nou testament pe numele lui Stefan Caraus la data
de 08 septembrie 2006.

Prin prisma art. 1449 alin. (1) si art. 1465 lit. a) din Codul civil (in vigoare pina la
01 martie 2019), testatoarea Aramd Parascovia, in temeiul principiului libertatii
testamentare, era in drept in orice moment sa-si schimbe, modifice sau revoce, integral
sau partial, oricind si exclusiv la propria sa discretie testamentul sau testamentele
intocmite anterior, fara a invoca sau explica sau justifica vreun temei pentru asemenea
modificare sau revocare, nici notarului si nici altei persoane. Astfel, Arama Parascovia
era in drept sa revoce Oricind si de cite ori considera necesar, integral testamentul
intocmit in anul 2005, iar acest drept testatoarea l-a exercitat prin intocmirea de catre
notarul Lilia Burac a unui nou testament nr. 2342 din 08 septembrie 2006, nefiind
obligata sa explice temeiul pentru care a decis Intocmirea unui nou testament si revocarea
celui precedent.

Avind in vedere ca cauza testamentului nr. 2342 din 08 septembrie 2006 este
expres exclusa, ca cerinta legala prin prisma art. 1465 lit. a) din Codul civil, rezulta cert
ca norma art. 207 din Codul civil nu poate fi invocata in raport cu testamentul contestat,
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nefiind aplicabil prin efectul legii. Prin urmare, argumentul recurentei Aliona Arama
privind nulitatea testamentului nr. 2342 din 08 septembrie 2006 pe temeiul prevazut de
art. 207 din Codul civil este irelevant, deoarece norma data nu este aplicabila cazului din
speta.

Cat priveste actiunea depusa de catre notarul Lilia Burac, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie retine ca aceasta a fost respinsa de cétre instantele ierarhic
inferioare si Tn aceastd parte hotdrarile nu sunt contestate, prin recursul declarat
impotriva deciziei din 18 august 2022 a Curtii de Apel Comrat, notarul Lilia Burac,
reprezentat de avocatul Victor Burac, solicitand casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante doar in partea repartizarii cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

Distinct de cele relatate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata cd, atat prima instanta, cat si instanta de apel, au pronuntat solutii gresite in
partea repartizarii cheltuielilor de judecatd, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) din Codul de proceduri civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a
avut castig de cauza cheltuielile de judecata.

Conform art. 96 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta judecédtoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile.

La cazul prezentei spete, instantele de judecata au ajuns la concluzia de a respinge
integral atat actiunea depusa de catre Aliona Arama, cat si actiunea depusd de catre
notarul Lilia Burac, prin urmare, atat Aliona Arama, cat si notarul Lilia Burac, pe de 0
parte, au pierdut procesul intentat la actiunile lor, iar pe de alta parte, au avut castig de
cauza pe actiunile in care au calitatea de parat si respectiv, intervenient accesoriu.

Prin urmare, in asemenea situatie, finand cont de efectul compensatoriu, instanta
de recurs considera ca este necesar de a respinge cerintele Alionei Arama si ale notarului
Lilia Burac cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata, cu casarea hotararilor
instantelor ierarhic inferioare in partea incasarii cheltuielilor de judecata.

Mai mult ca atat, instanta de recurs fine sa mentioneze ca suma taxei de stat de
4661,66 de lei, incasata de prima instanta de la Aliona Arama in beneficiul statului, nu
poate fi incasata din contul ultimei, deoarece aceasta a fost scutita de la plata taxei de
stat prin incheierea din 19 octombrie 2012 a Judecatoriei Cimislia. La fel, din contul lui
Ion Caraus nu pot fi incasate cheltuielile de judecata suportate de Aliona Arama, precum
a decis instanta de apel, or, Ion Caraus a avut castig de cauza in actiunea unde are
calitatea de parat, iar instanta judecdtoreasca poate obliga sd plateasca cheltuielile de
judecata doar partea care a pierdut procesul.
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Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile, cu casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante in partea ncasdrii cheltuielilor de judecata si pronuntarea
in aceasta parte a unei hotarari noi, prin care sa fie respinse integral cerintele Alionei
Arama si ale notarului Lilia Burac cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata, in
rest decizia instantei de apel si hotararea primei instante sa fie mentinute.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civild, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Aliona Arama, reprezentata de avocatul
Valentina Hriplivaia, notarul Lilia Burac, reprezentata de avocatul Victor Burac si lon
Caraus, reprezentat de avocatul Victor Burac.

Se caseaza partial decizia din 18 august 2022 a Curtii de Apel Comrat si hotararea
din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, in cauza civila, la cererea
de chemare in judecatd depusa de Aliona Arama impotriva lui Stefan Caraus, succedat
in drepturi de catre Ion Caraus, intervenient accesoriu notarul Lilia Burac cu privire la
anularea testamentului i Incasarea cheltuielilor de judecata si la cererea de chemare in
judecata depusd de notarul Lilia Burac impotriva Alionei Arama si Lidiei Arama cu
privire la calificarea ca fiind neintemeiate si denigratoare, ce lezeaza reputatia
profesionala, a acuzatiilor continute in cererea de chemare in judecata si plangeri,
obligarea de a dezminti acuzatiile, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor
de judecata, in partea incasarii cheltuielilor de judecata si se pronuntd in aceastad parte o
hotarare noua, prin care:

Se resping cerintele Alionei Arama si ale notarului Lilia Burac cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiate.

In rest, decizia din 18 august 2022 a Curtii de Apel Comrat si hotirarea din 15
noiembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

Diana Stanila

Mariana Ursachi
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Dosarul nr. 2ra-1618/22
2-11007600-01-2ra-09112022

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediul Central (jud. Gh. Burdujan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, A. Mironov, A. Curdov)

INCHEIERE

03 aprilie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc

Diana Stanila
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de Lidia Arama,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Aliona Arama
impotriva lui Stefan Caraus, succedat in drepturi de catre Ion Caraus, intervenient
accesoriu notarul Lilia Burac cu privire la anularea testamentului si incasarea
cheltuielilor de judecata si

la cererea de chemare in judecata depusa de notarul Lilia Burac impotriva Alionei
Arama si Lidiei Arama cu privire la calificarea ca fiind neintemeiate si denigratoare, ce
lezeaza reputatia profesionald, a acuzatiilor continute in cererea de chemare in judecata
si plangeri, obligarea de a dezminti acuzatiile, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 18 august 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care au fost
admise apelul declarat de notarul Lilia Burac, reprezentatd de avocatul Victor Burac,
cererea de alaturare la apel depusa de Ion Caraus, reprezentat de avocatul Victor Burac
si apelul declarat de Aliona Arama, reprezentata de avocatul Tatiana Gutu, fiind casata
partial hotararea din 15 noiembrie 2018 a Judecitoriei Cimislia, sediul Central,

constata:

La data de 12 august 2011, Aliona Arama a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Stefan Caraus, intervenient accesoriu notarul Lilia Burac, prin care a
solicitat constatarea faptului acceptarii de catre Constantin Arama a succesiunii
deschise la 19 1ulie 1989 in urma decesului tatdlui Ivan (Ion) Arama, prin intrarea de
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fapt in posesia si administrarea averii succesorale, care consta din 72 cota-parte ideala
din imobilul situat pe str. xxxxxx (casa de locuit cu suprafata 126,2 m.p., constructie
accesorie cu suprafata de 22,6 m.p., teren aferent cu suprafata 0,1185 ha), recunoasterea
dupa reclamanta a dreptului de proprietate in ordinea succesiunii legale Tn urma
decesului la 27 mai 1994 al tatalui Constantin Arama, asupra a %4 cotd-parte ideala din
imobilul situat pe XxXxXxxX, care consta din casa de locuit cu suprafata 126,2 m.p., nr.
cadastral Xxxxxx, constructie accesorie cu suprafata de 22,6 m.p., nr. cadastral XxXxxx,
teren aferent cu suprafata 0,1185 ha, nr. cadastral XXxxXxxX, declararea partial nule: a
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. xxxxxx din 26 iunie 2002,
in partea a " cota-parte ideald din terenul cu suprafata de 0,1185 ha, nr. cadastral
XXXXXX din str. XXxxxX; a certificatului de mostenitor legal nr. 132 din 21 februarie 1990
eliberat pe numele Parascoviei Arama, in partea a ¥4 cotd-parte ideald din casa de locuit
cu suprafata de 126,2 m.p., nr. cadastral XXXxXXXX si constructia accesorie cu suprafata
de 22,6 m.p., nr. cadastral. xxxxx situate pe str. XxXxxxX si declararea nula a
testamentului nr. 2342 din 08 septembrie 2006 din numele defunctei Parascovia Arama
pentru Stefan Caraus, autentificat de notarul Lilia Burac (f.d. 2, volumul I).

La data de 26 iunie 2012, Aliona Aramd a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat doar recunoasterea ca fiind nul si fara efecte juridice a
testamentului inregistrat in registrul actelor notariale cu nr. 2342 de cétre notarul Lilia
Burac la 08 septembrie 2006 conform caruia bunica sa, Parascovia Arama, ar fi testat
toata averea care in ziua decesului i va apartine, unde nu s-ar afla si din ce n-ar fi
alcatuita lui Stefan Caraus (f.d. 103-108, volumul 1).

Ulterior, la data de 27 martie 2018, Aliona Arama a mai depus o cerere de
concretizare, prin care a solicitat anularea testamentului cu nr. 2342 din 08 septembrie
2006, intocmit de notarul Lilia Burac din numele Parascoviei Arama in favoarea lui
Stefan Caraus (f.d. 98-100, volumul VII).

La data de 02 decembrie 2011, notarul Lilia Burac a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Alionei Arama, solicitand calificarea ca fiind neintemeiate si
denigratoare, ce lezeaza reputatia profesionald a reclamantei, acuzatiile continute in
cererea de chemare in judecatd depusa de parata la 12 august 2011 ,,semnatura din
testamentul nr. 2342 din 08 septembrie 2006 nu este a bunicii Parascovia Arama”,
obligarea paratei de a dezminte acuzatiile mentionate in sedinta de judecata si de a le
exclude din cererea de chemare in judecata prin modificarea cererii, incasarea sumei de
50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata (f.d. 2-4,
volumul ).

Prin incheierea din 28 decembrie 2011 a Judecatoriei Cimislia, cererile de chemare
in judecata au fost conexate pentru examinare intr-un singur proces (f.d. 23, volumul
).

La 16 septembrie 2013, notarul Lilia Burac a depus cerere de concretizare a
actiunii, prin care a marit cuantumul prejudiciului moral, solicitand incasarea de la
Aliona Arama a prejudiciului moral in suma de 100 000 de lei (f.d. 17-18, volumul 111).
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Ulterior, la 14 mai 2014, notarul Lilia Burac a depus o noua cerere de concretizare
a actiunii, in care a indicat in calitate de parati pe Aliona Arama si Lidia Arama,
solicitand calificarea ca neintemeiate §i denigratoare in adresa reclamantei, ce lezeaza
reputatia profesionald a reclamantei, a acuzatiilor continute in cererea de chemare in
judecata depusa la 12 august 2011 (nr. intrare 3-1238): ,,semndtura din testamentul nr.
2342 din 08 septembrie 2006 nu este a bunicii Parascovia Arama”; calificarea ca
neintemeiate §i denigratoare n adresa reclamantei, ce lezeazad reputatia profesionala a
reclamantei, a acuzatiilor continute in plangerile din 07 iunie 2013, 28 august 2013, 25
octombrie 2013, 30 decembrie 2013: ,notarul dna Lilia Burac refuza sa prezinte
testamentul”, ,,sa fie trasa la raspundere reclamanta pentru aceasta infractiune grava”,
,hotarul public Lilia Burac a incalcat legea si poartd raspundere pentru incélcarea
obligatiilor sale profesionale”, ,,caz corupt, care a fost facut fals de catre notarul Lilia
Burac”; obligarea paratelor Aliona Arama si Lidia Arama de a dezminti acuzatiile
mentionate supra, pe aceeasi cale prin care au fost raspandite; incasarea in mod solidar
din contul paratelor a daunei morale in marime de 100 000 de lei si a cheltuielilor de
judecare a cauzei (f.d. 133-134, volumul II).

Prin hotararea din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central a fost
respinsa integral actiunea depusa de Aliona Arama si s-a incasat de la Aliona Arama n
beneficiul statului taxa de stat in suma de 4 661,66 de lei, de a carei plata partiala
reclamanta a fost scutita la inaintarea actiunii in instanta de judecata. De asemenea, s-a
incasat de la Aliona Arama in beneficiul intervenientului accesoriu notarul Lilia Burac
cheltuielile judiciare compuse din cheltuieli de asistenta juridica in suma de 11 000 de
lei si cheltuieli de transport in sumad de 11 000 de lei, in total 22 000 de lei, in rest
incasarea cheltuielilor de judecata solicitate de intervenientul accesoriu in suma de 58
000 de lei fiind respinsa ca neintemeiate. Actiunea depusa de notarul Lilia Burac a fost
respinsa ca fiind neintemeiatd §i s-a incasat de la notarul Lilia Burac in beneficiul
Alionei Aramai cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3600 de lei. In rest, incasarea
sumei de 2400 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata solicitata de Aliona Arama, a fost
respinsa ca neintemeiatd. Sechestrul aplicat pe bunul imobil situat pe str. XXXXX ce
apartine Parascoviei Arama, prin incheierea din 17 octombrie 2011 a Judecatoriei
Cimislia, mentinuta prin decizia din 15 februarie 2012 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
mentinut pand cand hotararea judecatoreascad va deveni definitiva.

La 20 noiembrie 2018 notarul Lilia Burac, reprezentata de avocatul Victor Burac,
a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea
partiald a hotararii din 15 noiembrie 2018 a Judecdtoriei Cimiglia, sediul Central in
partea incasarii din contul Alionei Arama in beneficiul notarului Lilia Burac a
cheltuielilor de judecata in marime de 22 000 de lei si emiterea 1n aceasta parte a unei
noi hotarari de incasare din contul Alionei Arama in beneficiul notarului Lilia Burac a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 43 500 de lei, conform calculului
cheltuielilor de asistenta juridica prezentat in sedinta de judecata din 23 octombrie 2018;
casarea hotararii in partea incasarii din contul notarului in beneficiul Alionei Arama a
cheltuielilor de judecata in suma de 3600 de lei si pronuntarea in aceasta parte a unei
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noi hotarari de respingere a acestei pretentii ca fiind neintemeiatd. Totodata, notarul a
solicitat incasarea din contul Alionei Arama 1n beneficiul sau a cheltuielilor de judecata
suportate in instanta de apel (f.d. 16, 82-88, volumul VII1).

La 13 decembrie 2018, Aliona Arama a declarat apel impotriva hotararii din
15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cimiglia, sediul Central, solicitand admiterea
acestuia, casarea hotdrarii in partea in care a fost respinsa ca neintemeiatd actiunea
depusa de Aliona Arama, in partea incasarii taxei de stat din contul Alionei Arama in
beneficiul statului si in partea incasarii cheltuielilor de asistenta juridicd din contul
Alionei Arama in beneficiul notarului Lilia Burac, cu pronuntarea in aceasta parte a
unei noi hotarari, prin care actiunea depusa de Aliona Arama sa fie admisa integral (f.d.
17-18, 90-94, volumul VII1).

La 15 decembrie 2018 si Lidia Arama a declarat apel impotriva hotararii din
15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central (f.d. 26, volumul VIII), care
insa a fost restituit prin incheierea din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, mentinuta
prin decizia din 24 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin decizia din 24 decembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat a fost respins apelul
declarat de Aliona Arama, reprezentata de avocatul Tatiana Gutu, a fost admis apelul
declarat de notarul Lilia Burac, reprezentata de avocatul Victor Burac si a fost
modificata hotararea din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central in
partea repartizarii cheltuielilor judiciare, fiind majorat cuantumul sumei totale a
cheltuielilor de asistentd juridica incasate din contul Alionei Arama in beneficiul
intervenientului accesoriu notarul Lilia Burac de la suma de 22 000 de lei pana la suma
de 43 500 de lei. In rest, hotirarea primei instante a fost mentinuta.

In legatura cu decesul lui Stefan Caraus la data de 21 august 2020, prin incheierea
din 23 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost inlocuitd partea in proces
Stefan Caraus cu succesorul ei in drepturi Ion Caraus (f.d. 207-208, volumul 1X).

Prin decizia din 28 octombrie 2020 a Curtit Supreme de Justitie au fost admise
recursurile declarate de Aliona Arama, reprezentata de avocatul Valentina Hriplivaia si
de Aliona Arama si Lidia Arama si a fost casata decizia din 24 decembrie 2019 a Curtii
de Apel Comrat, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Comrat, in alt
complet de judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei in instanta de apel, la 11 ianuarie 2021 Ion
Caraus, reprezentat de avocatul Victor Burac, a depus cerere de aldturare la apelul
declarat de notarul Lilia Burac, solicitand admiterea acestui apel, pe care il sustine
integral (f.d. 123-125, volumul X).

Prin decizia din 18 august 2022 a Curtii de Apel Comrat, au fost admise apelul
declarat de notarul Lilia Burac, reprezentatd de avocatul Victor Burac, cererea de
alaturare la apel depusd de Ion Caraus, reprezentat de avocatul Victor Burac si apelul
declarat de Aliona Arama, reprezentata de avocatul Tatiana Gutu, fiind casata hotararea
din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central in partea repartizarii
cheltuielilor judiciare si emisa in aceasta parte o hotarare noua, prin care s-a incasat in
mod solidar de la Ion Caraus si de la notarul Lilia Burac in beneficiul Alionei Arama
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cheltuielile de judecata suportate la examinarea cauzei in prima instantd in suma de
2500 de lei. S-a incasat de la Aliona Arama in beneficiul notarului Lilia Burac
cheltuielile de judecata suportate la examinarea cauzei in prima instantd in suma de 13
500 de lei. In rest, hotararea din 15 noiembrie 2018 a Judecitoriei Cimislia, sediul
Central a fost mentinutd. Totodata, s-a incasat de la Aliona Arama in beneficiul
notarului Lilia Burac cheltuielile de judecatd suportate la examinarea cauzei in instanta
de apel in suma de 6000 de lei.

La data de 08 noiembrie 2022 Lidia Arama a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel si restituirea cauzei la o noua rejudecare.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, care a ignorat incalcarile comise de catre notarul Lilia Burac la
intocmirea testamentului din 08 septembrie 2006. Acest testament a fost intocmit fara
stirea defunctei Parascovia Arama, care si-a exprimat consimtdmantul doar la testarea
intregii sale averi nepoatei Aliona Arama.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 iulie 2023, prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in
vigoare la 01 septembrie 2023. Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Respectiv, recursul declarat de Lidia Arama a fost depus pana la data intrarii in
vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ
conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat
in baza temeiurilor n vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, avind in vedere ca legea procedural civild, care impune obligatii noi
anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu
are putere retroactivd recursul se va examina conform procedurii de judecare a
recursului In vigoare la data depunerii acestuia, deoarece dupa sensul sau norma
referitoare la temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de
procedura de examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considerad necesar de a inceta procedura de recurs pe marginea cererii de recurs
declarata de Lidia Arama, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 445! din Codul de proceduri civili, instanta
de recurs dispune, printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac, incetarea
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procedurii de recurs, din oficiu sau la cerere, dacad dupa declararea admisibilitétii
recursului se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433.

in conformitate cu prevederile art. 430 din Codul de procedura civild, sunt in
drept sa declare recurs partile si alti participanti la proces, martorul, expertul,
specialistul, interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata ce li se cuvine.

Iar potrivit dispozitiilor art. 429 alin. (5) din Codul de procedura civila, nu pot fi
atacate cu recurs hotararile in a caror privinta persoanele indicate la art. 430 nu au folosit
calea apelului prevazuta de lege.

In interpretarea corectd a normelor legale enuntate este de inteles ca sunt in drept
sa declare recurs doar partile si alti participanti la proces, indicati la art. 430 din Codul
de procedura civila, care au folosit calea de apel.

La caz, este indubitabil ca recursul Lidiei Arama, prin care se solicitd casarea
deciziei din 18 august 2022 a Curtii de Apel Comrat, este inaintat de o persoana care,
prin prisma art. 429 alin. (5) si 430 din Codul de procedura civila, nu este in drept sa-|
declare, deoarece Lidia Arama nu a folosit calea apelului prevazuta de lege.

La 15 decembrie 2018 Lidia Aramd a declarat apel impotriva hotédrarii din
15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central (f.d. 26, volumul VIII), care
insd a fost restituit prin incheierea din 11 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, mentinuta
prin decizia din 24 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

Din considerentele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a inceta procedura de recurs pe marginea recursului
declarat de Lidia Arama impotriva deciziei din 18 august 2022 a Curtii de Apel Comrat.

In conformitate cu art. 269-270, art. 445 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se inceteaza procedura de recurs pe marginea cererii de recurs depusa de Lidia
Aramad impotriva deciziei din 18 august 2022 a Curtii de Apel Comrat, in cauza civila,
la cererea de chemare 1n judecata depusa de Aliona Arama impotriva lui Stefan Caraus,
succedat in drepturi de catre lon Caraus, intervenient accesoriu notarul Lilia Burac cu
privire la anularea testamentului si incasarea cheltuielilor de judecata si la cererea de
chemare in judecatd depusa de notarul Lilia Burac impotriva Alionei Arama si Lidiei
Arama cu privire la calificarea ca fiind neintemeiate si denigratoare, ce lezeaza reputatia
profesionald, a acuzatiilor continute in cererea de chemare in judecatd si plangeri,
obligarea de a dezminti acuzatiile, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
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Judecatori

Oxana Parfeni

lon Malanciuc

Diana Stanila

Mariana Ursachi
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