Dosarul nr. 2ra—680/23
2-21178005-01-2ra-18052023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. N. Russu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii)

INCHEIERE
03 aprilie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de Veronica Gumennaia,
reprezentatd de avocatul Svetlana Mazur,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusd de Veronica
Gumennaia a Tmpotriva lui Dmitri Buga, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sectorul Riscani, cu privire la stabilirea domiciliului
copiilor minori cu mama, incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori, incasarea
pensiei de intretinere a copiilor minori pentru perioada august 2021-noiembrie 2021
si incasarea pensiei de intretinere a fostului sot,

impotriva deciziei din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de Veronica Gumennaia, reprezentata de avocatul Svetlana
Mazur, s-a admis apelul lui Dmitri Buga, reprezentat de avocatul Svetlana Moraru,
s1 s-a modificat hotdrarea din 30 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La 01 decembrie 2021, Veronica Gumennaia a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Dmitri Buga, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Riscani, cu privire la stabilirea domiciliului copiilor
minori cu mama, incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori, incasarea pensiei
de intretinere a copiilor minori pentru perioada august 2021-noiembrie 2021 si
incasarea pensiei de intretinere a fostului sof.

In motivarea cererii a invocat cd, la 10 martie 2021 a desfacut casitoria cu
Dmitri Buga. Din casatoria cu Dmitri Buga s-au nascut trei copii: XXXXX, nascuta
la XXXXX, XXXXX, nascuta la XXXXX si XXXXX, nascut la XXXXX.

A mentionat cd, viata in comun cu sotul a esuat, deseori nu gasesc solutii
comune. Se cearta, iar starea permanentd de stres, influenta negativ asupra sanatatii
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lor, si a educatiei copiilor. Relatiile intre ei au fost tensionate, incat continuarea si
pastrarea familiei a fost imposibila, ceea ce a avut ca consecinta desfacerea casatoriei
la Serviciul Stare Civild s. Rascani.

Dupa divort, locuiesc separat si nu duc gospodarie comuna, paratul este plecat
peste hotare la munca in Germania. Initial, paratul, de comun acord, achita lunar
suma de 400 euro (echivalent aproximativ 8000 de lei) pentru intretinerea copiilor
minori, insa deja de cateva luni nu doreste sa contribuie la intretinerea materiala a
copiilor, fapt ce a determinat-o sa se adreseze in instanta de judecata.

A comunicat cd la moment, sunt intr-o situatie materiala dificila. Paratul nu-i
acorda ajutor material, nu se intereseaza de copii, de mult timp nu i-a vazut. Luand
in consideratie preturile la produse alimentare, serviciile comunale, precum si alte
cheltuieli legate de dezvoltarea copiilor, ii vine foarte greu sa-i intretind de una
singurd. Adresarile sale pentru sustinere materiald nu s-au soldat cu succes, iar faptul
ca este permanent plecat peste hotare si nu-i de gasit 1i da posibilitatea de a se eschiva
de la obligatia de intretinere a copiilor.

A sustinut ca, incasarea de la parat a datoriei pentru lunile precedente este
echitabila si rationala, in marime de 9 000 de lei lunar total pentru 4 luni, 36 000 de
lei. A solicitat ca domiciliul copiilor sa fie stabilit cu mama, iar din contul paratului
sa fie Tncasata pensia de intretinere pentru 3 copii.

Reclamanta a notat cd, paratul lucreazd in Germania de cativa ani si
acumuleaza un venit lunar aproximativ 40.000 - 50.000 lei, bani care erau folositi
pentru necesitatile familiei si copiilor. Locul de munca, precum si marimea salariului
nu este cunoscutd, de aceia incasarea pensiei de intretinere sub forma unei cote din
salariu sau alte venituri este imposibila. Acest fapt a determinat-o sa solicite instantei
de judecata incasarea pensiei de intretinere in suma fixa.

A mai indicat ca, in familie copiii nu au dus lipsa de nimic, or, dupa desfacerea
casatoriei nivelul de asigurare materiald a copiilor urmeaza a raimane acelasi.

Reclamanta a specificat ca, nu dispune de venituri lunare proprii, fiind in
concediu pentru ingrijirea copilului, iar paratul are lunar venituri suficiente care ar
permite acordarea ajutorului material lunar reclamantei 1n marime de 2000,00 de lei,
or, suma de 1853 de lei este prevazutd conform minimului de existentd al BNS.

In drept, reclamanta si-a intemeiat cererea de chemare in judecati in temeiul
dispozitiilor art. 63, art. 74, art. 76, art. 82, art. 83, art. 98 din Codul familiei, art. 18
din Conventia internationala din 20 noiembrie 1989 cu privire la drepturile copilului.

Reclamanta a solicitat stabilirea domiciliului copiilor minori: XXXXX,
nascutd la XXXXX, XXXXX, nascutda la XXXXX si XXXXX, nascut la XXXXX,
cu mama Veronica Gumennaia, incasarea din contul paratului Buga Dmitri, in
beneficiul reclamantei a pensiei de intretinere a copiilor minori, intr-o suma baneasca
fixa in marime de 3000 de lei lunar pentru fiecare copil, in total 9 000 de lei, incepand
cu data adresarii 1n instantd si pana la majoratul copiilor, incasarea din contul
paratului 1n beneficiul reclamantei a intretinerii materiale lunar in marime de 2 000
de lei pana la implinirea varstei de 3 ani a copilului minor XXXXX, incasarea de la
parat in beneficiul reclamantei a pensiei de intretinere pentru perioada august 2021-
noiembrie 2021, in suma de 36 000 de lei.



Prin hotararea din 30 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Veronica Gumennaia. S-
a stabilit domiciliul copiilor minori XXXXX, nascuta la XXXXX, XXXXX, nascut
la XXXXX, copilului minor XXXXX, nascuta la XXXXX, cu mama Veronica
Gumennaia. S-a incasat lunar de la Dmitri Buga, in beneficiul Veronicai Gumennaia,
pensia pentru intretinerea copilului minor XXXXX, XXXXX si XXXXX, in suma
baneasca fixa in marime de 2 800 de lei, pentru fiecare copil in parte, incepand cu 01
decembrie 2021 si pani la atingerea de citre copiii minori a majoratului. In rest,
cererea de chemare in judecata s-a respins ca neintemeiatd. S-a incasat de la Dmitri
Buga, in beneficiul statului taxa de stat in suma de 3 124 de lei.

La 04 octombrie 2022, Veronica Gumennaia, reprezentata de avocatul
Svetlana Mazur, a depus apel impotriva hotararii din 30 septembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea recursului, casarea partiald
a hotararii instantei de fond si emiterea unei decizii sub forma de hotarare, prin care
cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

La 04 octombrie 2022, Dmitri Buga, reprezentat de avocatul Svetlana Moraru,
a declarat apel impotriva hotararii din 30 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitand admiterea recursului, casarea partiala a hotararii primei
instante in partea Incasarii pensiei de intretinere pentru copii minori in marime de 3
000 de lei lunar pentru fiecare si emiterea in partea aceasta unei noi hotarari prin care
sa fie Incasata pensia de intretinere centru copii minori in marime de 997, 25 de lei
lunar pentru fiecare.

Prin decizia din 07 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel depusa de Veronica Gumennaia, reprezentatd de avocatul Svetlana
Mazur. S-a admis cererea de apel depusa de Dmitri Buga, reprezentat de avocatul
Svetlana Moraru. S-a modificat hotararea din 30 septembrie 2022 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, in partea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor
minori, prin micsorarea sumei de la 2 800 de lei, la 2 000 de lei pentru fiecare copil.

In rest, hotirarea s-a mentinut.

S-a incasat de la Dmitri Buga, in beneficiul statului taxa de stat in marime de
2 160 de lei.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a mentionat cd, instanta de
fond temeinic si legal a admis pretentia intimatei-reclamante VVeronica Gumennaia
de incasare a pensiei de intretinere a copiilor minori, insa cuantumul acesteia a fost
apreciat partial incorect de instanta.

Instanta de apel a notat ca, ambilor parinti le revine obligatia de Intretinere a
copiilor sdi minori, in scopul legitim de asigurare a unui suport material suficient
dezvoltarii armonioase a copiilor, in cazul in care parintii divorteaza sau nu mai duc
viatd comuna, iar obligatia de intretinere a unui copil nu presupune doar realizarea
unor anumite cheltuieli banesti, implicand o multime de alte obligatii si activitati
subsecvente.

Curtea de Apel Chisindu a relevat cd, la incasarea pensiei de intretinere intr-0
suma baneasca fixa, instantele judecatoresti urmeaza sd tina cont de starea materiala
si familiald a partilor si de alte circumstante importante, dupa cum ar fi informatia
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eliberata de Biroul National de Statistica cu privire la valoarea minimului de existenta
pentru un copil.

Instanta de apel a retinut ca, apelantul-parat Dmitri Buga la moment nu este
angajat, iar conform actelor anexate, in perioada 09 august 2022- 30 august 2022, s-
a aflat la tratament in stationar la IMSP Spitalul Clinic XXXXX cu diagnoza
XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, cu recomandari de a continua tratamentul.
Respectiv, este relevant spetei cd normele de drept national si international stabilesc
ca raspunderea pentru cresterea copilului si asigurarea dezvoltarii sale le revine
ambilor parinti, care indiferent de situatiile de conflict aparute intre ei trebuie s se
conduca inainte de orice de interesul superior al copilului, deoarece oricarui copil i
este recunoscut dreptul la un nivel de viata suficient pentru dezvoltarea sa fizica,
mintala, spirituala, morala si sociala, iar parintilor care au in grija un copil le revine
lor financiare, conditiile de viata necesare dezvoltarii copilului.

Curtea de Apel Chisinau a conchis cd solicitarea intimatei/reclamante
Veronica Gumennaia cu privire la incasarea pensiei in marime de 3 000 lei lunar, ce
constituie mai mult de 100% din minimul de existentd pentru un copil, stabilit de
Biroul National de Statisticd, nu este rationald si nici echitabila, or sarcina de
intretinere a copilului minor le revine ambilor parinti Tn mod egal si din acest
considerent este corect de a incasa din contul paratului/apelant cuantumul pensiei, in
suma de 2 000 de lei, pentru fiecare copil.

Cat priveste cuantumul pensiei de intretinere de 997,25 de lei, propus de Dmitri
Buga, instanta de apel a conchis ca acesta este insuficient si in detrimentul copiilor
minori

Curtea de Apel Chisindu a notat cd, prima instanta just a retinut cd, reclamanta
Veronica Gumennaia nu a demonstrat prin probe pertinente si concludente ca, in
perioada august 2021- noiembrie 2021, a intreprins masuri de acordare a intretinerii,
nefiind intrunite astfel conditiile art. 98 alin. (3) din Codul familiei, or, nici n cadrul
examinarii cauzei in ordine de apel astfel de probe nu au fost prezentate, argumentele
invocate in acest sens fiind declarative.

La 13 aprilie 2023, Veronica Gumennaia, reprezentata de avocatul Svetlana
Mazur, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 07 februarie 2023 a Curtii de
Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea partiald a deciziei instantei
de apel si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie
admisa actiunea integral.

In motivarea cererii a indicat ca, instanta de fond, cat si cea de apel nu a
argumentat privitor la cerinta privind incasarea pensiei de Intretinere pentru perioada
anterioara adresarii in instanta si incasarea pensiei de intretinere pentru mama pana
la implinirea varstei de 3 ani a copilului, or superficial s-au expus in hotarari.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 07 februarie 2023.



Totodatd, la 31 martie 2023, Curtea de Apel Chisindu a expediat, prin
intermediul postei electronice, partilor, copia deciziei integrale din 07 februarie 2023,
fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei
(f.d. 121).

Astfel, recursul declarat la 13 aprilie 2023 se considera depus in termenul stabilit
de lege.

La 24 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului postal,
a expediat in adresa intimatului, copia recursului declarat de Veronica Gumennaia,
reprezentata de avocatul Svetlana Mazur, impotriva deciziei din 07 februarie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a
cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea
respectarii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea
de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la
materialele dosarului (f.d. 128).

Pana la examinarea admisibilitatii recursului, Dmitri Buga nu si-a valorificat
drepturile sa la procedurale si nu a depus referinta.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrérii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor Tn baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de Veronica Gumennaia, reprezentata de avocatul Svetlana
Mazur, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023
si va fi examinat in baza temeiurilor n vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei Ccivile,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;



d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de Veronica Gumennaia, reprezentatda de avocatul Svetlana Mazur, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat
asupra deciziilor instantelor de apel are caracter neevolutiv si controlul judiciar se
circumscrie doar asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza si faptul cd, procedura admisibilitdtii consta in verificarea faptului daca
motivele invocate 1n recurs se Incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform
jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de
a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25
februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Veronica Gumennaia, reprezentata
de avocatul Svetlana Mazur, asemenea aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Veronica
Gumennaia, reprezentata de avocatul Svetlana Mazur, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Veronica Gumennaia, reprezentata de avocatul Svetlana
Mazur, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecdtori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



