Dosarul nr.2r-398/23
2-18125199-01-2r-15092023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. O. Parfeni)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. M. Ghervas, V. Burduh, G. Stratulat)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

INCHEIERE
03 aprilie 2024 mun. Chigindu

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de Ruslan Volosin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
Comerciala ,,VERAVIT CONSTRUCT” Societate cu Raspundere Limitatd, in
faliment, impotriva lui Vasile Calugaru, Ruslan Volosin si Mariei Homitchi cu
privire la repararea prejudiciului cauzat si cererea reconventionala depusa de Ruslan
Volosin impotriva Societatii Comerciale ,,VERAVIT CONSTRUCT” Societate cu
Raspundere Limitata, cu privire la declararea nulitatii raportului financiar,

impotriva incheierii din 31 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-au
respins ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de Ruslan Volosin si Maria
Homitchi impotriva deciziei din 23 1unie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 decembrie 2017, prin intermediul postei (Vol.I, £.d.30), lichidatorul S.C.
,,VERAVIT CONSTRUCT” S.R.L., in faliment, Dorin Ciobanu, a depus cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva lui Vasile Calugaru, Ruslan Volosin si Mariei
Homitchi, solicitdnd incasarea, in mod solidar, a prejudiciului efectiv cauzat in
marime de 1 838 671 de lei.

Ulterior, la data de 04 octombrie 2018, S.C. ,,VERAVIT CONSTRUCT”
S.R.L., in faliment, a prezentat in cadrul sedintei de judecata un supliment la cerere
de chemare in judecatd, reiterand cerintele din cererea de chemare in judecata
initiala.

Totodata, la 26 decembrie 2017, lichidatorul S.C. ,,VERAVIT CONSTRUCT”
S.R.L., In faliment, Dorin Ciobanu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Vasile Calugaru, Ruslan Volosin si Mariei Homitchi, solicitand incasarea, in mod
solidar, incasarea prejudiciului efectiv cauzat in marime de 545 631 de lei.

Prin incheierea din 29 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-au
conexat intr-un singur proces, cauzele civile, la cererea de chemare in judecatad
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depusa de S.C. ,,VERAVIT CONSTRUCT” S.R.L., in faliment, impotriva lui Vasile
Calugaru, Ruslan Volosin si Mariei Homitchi, cu privire la repararea prejudiciului
cauzat in suma de 1 838 671 lei si la cererea de chemare in judecatd depusa de S.C.
,VERAVIT CONSTRUCT” S.R.L., in faliment, impotriva lui Vasile Calugaru,
Ruslan Volosin si Mariei Homitchi, cu privire la repararea prejudiciului cauzat in
suma de 545 631 de lei.

La data de 10 septembrie 2019, Ruslan Volosin a depus cerere reconventionala
impotriva S.C. ,,VERAVIT CONSTRUCT” S.R.L., in faliment, solicitaind
declararea nulitatii raportului financiar din 29 martie 2016 prezentat de catre S.C.
,,Veravit Construct” S.R.L., pentru anul 2015 Directiei Generale pentru Statistica a
mun. Chisinau.

Prin incheierea din 03 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
S-a primit cererea reconventionald pentru judecare concomitent cu cererea de
chemare in judecata initiala.

Prin hotararea din 28 octombrie 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, S-
a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de S.C. ,,VERAVIT
CONSTRUCT” S.R.L., in faliment, impotriva lui Vasile Calugaru, Ruslan Volosin
si Mariei Homitchi cu privire la repararea prejudiciului cauzat. S-a respins ca
neintemeiata cererea reconventionala depusa de Ruslan Volosin impotriva S.C.
,VERAVIT CONSTRUCT” S.R.L., in faliment, cu privire declararea nulitatii
raportului financiar.

Prin decizia din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de S.C. ,,VERAVIT CONSTRUCT” S.R.L., in faliment. S-a casat hotararea
din 28 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea respingerii
cererii de chemare in judecata depusa de S.C. ,,VERAVIT CONSTRUCT” S.R.L.,
in faliment, impotriva lui Vasile Calugaru, Ruslan Volosin si Mariei Homitchi cu
privire la repararea prejudiciului cauzat. in aceastd parte s-a emis o noud hotirare
prin care s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de S S.C. ,,VERAVIT
CONSTRUCT” S.R.L., in faliment, si s-a incasat, in mod solidar, de la Vasile
Calugaru, Ruslan Volosin si Maria Homitchi in beneficiul S.C. ,VERAVIT
CONSTRUCT” S.R.L., in faliment, prejudiciul material cauzat in marime de 2 384
302 de lei. S-a incasat, in mod solidar, de la Vasile Calugaru, Ruslan Volosin si
Maria Homitchi in beneficiul statului, taxa de stat in marime de 50 000 de lei, pentru
instanta de fond si 37 500 de lei, in ordine de apel, a carei achitare a fost amanata in
legatura cu aflarea S.C. ,,VERAVIT CONSTRUCT” S.R.L., in stare de
insolvabilitate.

Prin incheierea din 28 decembrie 2022 a Curtit Supreme de Justitie s-au
considerat inadmisibile recursurile declarate de Ruslan Volosin si Maria Homitchi
impotriva deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 31 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
depusa de Sergiu Cotruta, in interesele lui Ruslan Volosin, cu privire la examinarea
cererilor de revizuire depuse de catre Ruslan Volosin si Maria Homitchi impotriva
deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in sedintd publica, cu
participarea partilor.



Prin incheierea din 31 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins ca fiind
inadmisibile cererile de revizuire depuse de catre Ruslan Volosin s1 Maria Homitchi
impotriva deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

La 03 iulie 2023, Ruslan Volosin a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 31 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea incheierii contestate,
casarea deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, trimiterea cauzei Spre
rejudecare in conformitate cu art.453 din Codul de procedura civila.

In motivarea recursului, recurentul a invocat aplicarea eronati a normelor de
drept procedural in sensul art. 432 alin. (3) lit. b) din Codul de procedura civila.

Cu trimitere la prevederile art. 424 alin. (2), art. 425, art. 35, art. 26, art. 27
alin.(1) din Codul de procedura civild, a mentionat ca, la data de 31 mai 2023, a
formulat cerere privind examinarea cererilor de revizuire in sedintd publica, cu
participarea partilor, motivand prin faptul de a fi asigurata respectarea garantiilor
unui proces echitabil, inclusiv dreptul la un proces echitabil, dreptul de a pleda in
fata instantei de judecata, avand in vedere necesitatea elucidarii in modul
corespunzator a circumstantelor cauzei, insa instanta de revizuire a decis in mod
arbitrar si contrar procedurii, de a anula dreptul sdu de a se expune in privinta cererii
de revizuire Tnaintate, fapt care reprezintd o gravd incalcare a principiilor
fundamentale enuntate. Prin incalcarile admise, i-au fost grav lezate drepturile si
interesele, inclusiv dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 pct. 1 al
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Or,
in scopul realizarii efective a dreptului de acces liber la justifie si a evitarii pe viitor
a cazurilor de condamnare a Republicii Moldova la CtEDO, conform art. 20 alin. (1)
din Constitutia Republicii Moldova, precum si art. 5 alin. (1) din Codul procedura
civila, orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime.

In ceea ce vizeazi aplicarea eronati a normelor de drept material in sensul art.
432 alin. (2) lit. a) si c¢) din Codul de procedura civila, reiterand circumstantele de
fapt ale spetei de la data angajarii, modificarile efectuate in actele de constituire ale
S.C. ,,VERAVIT CONSTRUCT” S.R.L., precum si ca, la rugdmintea lui Vasile
Calugaru de a figura in calitate de administrator, pentru o perioada scurtd de timp,
de 2-3 luni, la 13 martie 2013 au fost inscrise datele Registrul de Stat privind
desemnarea sa, in calitate de administrator al S.C. ,,VERAVIT CONSTRUCT”
S.R.L., insd nu a exercitat atributii, de facto, in calitate de administrator, nu a
gestionat activitatea societatii, nu a dispus de stampild sau documente de evidenta
contabila, nu a negociat afaceri, contracte sau tranzactii cu agentii economici $i NU a
cunoscut situatia patrimoniald si financiara a S.C. ,,VERAVIT CONSTRUCT”
S.R.L. In acest sens, s-a referit la procesele-verbale privind actele de constatare din
11 septembrie 2019, in baza carora reprezentantul Directiei de Politie Chisinau a
constatat din declaratiile persoanelor audiate, ca, atributiile de administrator au fost
exercitate, de facto, de catre Vasile Calugaru, chiar daca oficial era inregistrat in
aceasta functie, precum si cd, Vasile Calugaru era cel care negocia si incheia
contracte, primea bani de la clienti si dispunea de stampila intreprinderii, in timp ce
el a activat doar in calitate de asamblor pvc, comunicand totodatd ca impreuna au
lucrat la mai multe obiecte unde au instalat usi si ferestre.



Recurentul a precizat ca, nu a primit pe parcursul mai multor luni retributia
salariala convenita pentru munca efectuata in calitate de asamblor si la 13 noiembrie
2013, a notificat prin cerere administratorul efectiv al S.C. ,,VERAVIT
CONSTRUCT” S.R.L., Vasile Calugaru, precum si pe fondatorul societatii despre
demisia cu solicitarea de a fi radiat din aceasta functie statutara in modul cuvenit la
organele de resort. Solicitarea sa nu a fost executatd in termenul prestabilit, iar
nenumaratele incercari de a contacta fondatorul in vederea solutionarii cererii de
demisie au fost tratate cu indiferenta. In cele din urma, la data de 28 iulie 2017, prin
intermediul avocatului stagiar lana Cazac, s-a adresat ,,Camera Inregistrarii de Stat”
I.S. cu cererea de radiere a acestuia din functia de administrator, iar prin raspunsul
adus la cunostintda la 03 august 2017, i s-a comunicat cd, S.C. ,VERAVIT
CONSTRUCT” S.R.L. se afla in procedura simplificata a falimentului, fiind
constata insolvabilitatea prin hotararea din 29 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau
si intentatd procedura simplificata a falimentului, cu desemnarea administratorului
autorizat Dorin Ciobanu, in calitate de lichidator. Lichidatorul desemnat, a
reconstituit inventarierea mijloacelor in baza ultimului raport financiar prezentat de
catre societatea debitoare catre Directia Generala pentru Statisticd mun. Chisinau la
data de 29 martie 2016, pentru anul 2015.

La examinarea chestiunii privind tragerea la raspundere, trebuie sa se {ind cont
de prevederile art. 1998 alin. (2) din Codul civil, din care rezulta ca prejudiciul
cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie se repara numai in cazurile expres
prevazute de lege si de prevederile art. 1998 alin. (3) din Codul civil, din care rezulta
ca o altd persoana decit autorul prejudiciului este obligatd sa repare prejudiciul
numai in cazurile expres prevazute de lege. Raspunderea juridica civila a membrilor
organelor de conducere ale debitorului insolvabil reglementata de art. 247, art. 248
din Legea insolvabilitatii, are o natura delictuald, antrenandu-se pentru faptele
expres prevazute de lege si is1 are fundamentul juridic in prevederile art. 184, alin.
(2) din Codul civil. La caz, nu au fost demonstrate actiunile fiecarui membru al
organelor de conducere a debitorului insolvabil, nu au fost motivate si probate cum
fiecare actiune in parte si in ce masura ar fi cauzat prejudicierea S.C. ,,VERAVIT
CONSTRUCT” S.R.L. Argumentele lichidatorul Dorin Ciobanu, privind obligatia
administratorului statutar al Dorin de a depune cerere de intentare a procesului de
insolvabilitate, in cazul constatarii incapacitatii de plata nu pot fi retinute, or au fost
prezentate suficiente probe, care dovedesc faptul ca nu a administrat intreprinderea
si nu a cunoscut situatia financiard a acesteia. Pretinsele creante nu au debitori
solidari, nefiind prezentat temeiul sau actul juridic In baza caruia s-a solicitat
incasarea in mod solidar a sumelor. Lichidatorul avea obligatia de a comunica
concret care este pretinsul prejudiciu cauzat de fiecare dintre membrii organului de
conducere si nu doar sd se limiteze la faptul invocarii ca acest prejudiciu nu poate fi
delimitat, ori la caz, sunt prezente niste pretentii abstracte si superficiale.
Lichidatorul cunoaste foarte bine unde se afla creantele intreprinderii insolvabile,
exercitand actiuni concrete in acest sens. Cu toate acestea, contrar situatiei de fapt,
cu rea-credinta lichidatorul invoca ca persoanele cu functie de raspundere au retras
activele din proprietatea societatii, fiind cauzat un prejudiciu. Lichidatorul induce
intenfionat in eroare instanta de judecatd, interpretind in mod fraudulos
circumstantele de fapt, urmarind incasarea acelorasi sume in mod repetat.



Recurentul a opinat ca, probele prezentate incontestabil demonstreaza ca
societatea insolvabila a efectuat tranzactii si diverse operatiuni economice ulterior
prezentarii ultimului raport financiar pentru anul 2015, respectiv pretinsele sume
invocate cu titlu de prejudiciu sunt nefondate si irelevante, situatia financiara privind
activele si pasivele fiind cu totul diferita fata de ce prezinta lichidatorul. Unica proba
in baza careia se fundamenteaza pretentiile, este raportul financiar pentru anul 2015
prezentat de catre societatea insolvabila Directiei Generale pentru Statistica.

Insusi lichidatorul in cererea de chemare in judecati inaintatd impotriva S.R.L
,,Polimaxinvest”, a invocat aceleasi circumstante privind nulitatea actelor semnate
de Vasile Calugaru, care nu a detinut functia de administrator §i nu era persoana
imputernicitd in acest sens. La materialele dosarului nu este anexat niciun inscris
care sd confirme, iar instanta de judecata sa poata constata ca au cauzat un prejudiciu
material in suma pretinsa de 2 384 302 lei. Lichidatorul nu si-a justificat nici printr-
o proba pretentiile invocate in actiune. Raportul financiar pentru perioada 2015 si
nota explicativd a acestuia, anexate cu titlu de probd la cererea de chemare in
judecata, nu justifica pretentiile inaintate, contrar prevederilor art. 3 din Legea
contabilitatii, art. 117, art. 118 alin. (1), art. 122 alin.(1) din Codul de procedura
civila.

De asemenea, a indicat ca, pretentiile Tnaintate in prezenta cauza de catre
lichidator, au fost respinse intr-un alt proces de judecatd printr-o hotarare
irevocabila. Sumele in marime de 1 838 671 de lei si 545 631 de lei pretinse de
lichidatorul societatii in prezenta cauza, sunt incluse in marimea masei credale
nestinse in marime de 4 735 399, 91, pretinse in alt proces de judecata, in care este
pronuntata o hotarare irevocabila. Prin hotararea din 02 martie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central, mentinuta prin decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chiginau, s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de S.C. ,,VERAVIT
CONSTRUCT” S.R.L., in procedura falimentului, impotriva lui Ruslan Volosin,
Mariei Homitchi si Djulietei Postolachi privind tragerea la raspundere subsidiara a
membrilor organelor de conducere ale debitorului insolvabil. In temeiul art. 265
lit.b) din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca dispune incetarea
procesului in cazul in care intr-un litigiu Intre aceleasi parti, cu privire la acelasi
obiect si pe aceleasi temeiuri s-a emis o hotarire judecatoreasca ramasa irevocabila
sau o incheiere de incetare a procesului in legatura cu renuntarea reclamantului la
actiune sau cu confirmarea tranzactiei dintre parti.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 15 septembrie 2023, a fost
expediatd in adresa intimatilor, inclusiv prin intermediul postei electronice (Vol.V,
f.d.103-104).

La data de 25 septembrie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.V,
f.d.106), lichidatorul S.C. ,VERAVIT CONSTRUCT” S.R.L., in faliment, Dorin
Ciobanu, a depus referinta la cererea de recurs, exprimand pozitia in favoarea
respingerii recursului s1 mentinerii incheierii contestate.

Studiind materialele cauzei civile, recursul declarat in raport cu normele de
drept procedural, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic considera
necesar de a restitui recursul declarat, din motivele ce succed.

In corespundere cu prevederile art. 423 alin. (1), (1Y), (2), (3) din Codul de
procedura civild, incheierea datd in prima instanta poate fi atacata cu recurs, separat
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de hotarire, de catre parti si de ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de
prezentul cod si de alte legi, precum si in cazurile in care incheierea face imposibila
desfasurarea de mai departe a procesului. Ea se examineaza in recurs conform
regulilor stabilite de prezentul capitol. Instanta de judecata care a emis incheierca
susceptibila de recurs, dupd depunerea recursului, il expediaza, impreuna cu copia
certificata a dosarului sau prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, instantei ierarhic superioare competente. Recursul depus impotriva
incheierii suspendd executarea acesteia, cu exceptiile stabilite de lege. Impotriva
celorlalte incheieri pronuntate in prima instanta nu se poate face recurs decit odata
cu fondul cauze. Actele de contestare a incheierii judecatoresti care se ataca odata
cu fondul cauzei se anexeaza la dosar, iar prin incheiere protocolard se consemneaza
ca acesteia nu i se da curs pina la examinarea fondului.

In contextul prevederilor art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila, Curtea
Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate Tmpotriva incheierilor emise
de catre curtile de apel.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

In temeiul art. 426! alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs
este in drept sd restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de recurs a fost
depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in termen sau
instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitercaza ca, cererea de
recurs a fost depusa de catre Ruslan Volosin impotriva incheierii din 31 mai 2023 a
Curtii de Apel Chisinau (Vol.V, .d.88-98).

Art. 425 din Codul de procedura civila stipuleaza ca, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Desi, legea prevede expres termenul de declarare a recursului, Ruslan Volosin
a depus cererea de recurs doar la data de 03 iulie 2023, fara a solicita repunerea 1n
termen.

Or, materialele cauzei atestd comunicarea la data de 05 iunie 2023, prin
intermediul postei electronice (Vol.V, £.d.85-86) catre participantii la proces a
incheierii din 31 mai 2023, emisa de instanta de revizuire, inclusiv avocatului Sergiu
Cotruta, care a actionat in interesele lui Ruslan Volosin, chiar si la etapa examinarii
revizuirii, in baza mandatului avocational seria MA nr. 1383210 din 22 martie 2019
Vol.l, £.d.217).

De altfel, insusi avocatul Sergiu Cotruta, in interesele lui Ruslan Volosin, a
formulat cererea cu privire la examinarea cererii de revizuire cu participarea partilor
(Vol.V, 1.d.71-74), care a fost respinsa prin incheierea din 31 mai 2023 a Curtii de
Apel Chisinau (Vol.V, £.d.76-78).



In conformitate cu art. 75 alin. (4) din Codul de proceduri civil, actele
procedurale efectuate de reprezentant in Ilimitele Imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea Insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

In aceasti ordine de idei, urmeaza a fi punctat faptul ci, la materialele cauzei
Nu se regaseste o cererea sau o instiintare a instantelor de judecatd in sensul
renuntarii de catre recurentul Ruslan Volosin la asistenta acordata de avocatul Sergiu
Cotruta.

In sensul art. 107 alin. (2) din Codul de proceduri civila, partea este obligata sa
informeze instanta, nu mai tarziu de 3 zile pana la data sedintei de judecata, despre
angajarea unui avocat, schimbarea sau renuntarea la serviciile avocatului, prezentind
instantei datele de contact ale noului avocat, inclusiv adresa electronica a acestuia.

Totodata, in temeiul art. 102 alin.(5) din Codul de procedura civila, prezentarea
partii in instanta, in persoana sau prin reprezentant, acopera orice viciu de inmanare
a citatiel. Partea nsa este in drept sd ceara aminarea procesului daca citatia nu i s-a
inmanat in termen.

Desi, norma de drept citatd vizeazd modalitatea de instiintare a partii, insa
coroborand-o cu prevederile art. 100 alin.(1) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca fiind respectata
procedura de comunicare a actului judecatoresc din 31 mai 2023 lui Ruslan Volosin
la data de 05 iunie 2023, prin intermediul postei electronice a avocatului Sergiu
Cotruta, aspect conturat supra.

Art. 100 alin. (1) din Codul procedura civila stipuleaza expres ca, cererea de
chemare 1n judecata si actele de procedurd se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei Imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronicd indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act
si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Drept urmare, depunerea de catre Ruslan Volosin a cererii de recurs impotriva
incheierii din 31 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, abia la data de 03 iulie 2023
(f.d.88-98), s-a realizat cu omiterea termenului de atac, iar recurentul nu a solicitat
repunerea in termen, adica nu a formulat o cerere cu privire la repunerea in termenul
pentru declararea recursului atat separat, cat si nici in recurs nu a solicitat.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, criticile din
recursul declarat vizeaza dezacordul cu incheierea din 31 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, 1nsd in textul recursului, desi, se identificd norma de drept, art.425 din
Codul de procedura civila, ce prevede termenul de contestare de 15 de zile a
incheierilor de la comunicarea acestora, Ruslan Volosin nu a indicat data
receptiondrii Tncheierii contestate, precum si nu prezintd anumite confirmari in acest
Sens.

In context, urmeazi a fi invederate prevederile art. 116 alin.(1), (3), (4) din
Codul de procedura civild, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul
de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La
cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
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indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost
indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.). Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

Drept urmare, solicitarea de repunere in termen pentru indeplinirea unui act de
procedurd este o prioritate a recurentului i nu poate fi solutionatd, din oficiu, de
catre instanta de recurs. Repunerea in termenul de recurs putea fi solutionatd doar in
conditiile in care recurentul ar fi formulat o cerere de repunere in termen cu
prezentarea probelor pertinente si admisibile in justificarea acestei omisiuni, insa la
caz nu s-a solicitat repunerea in termen.

In altd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca, recursul declarat impotriva incheierii din 31 mai 2023 a Curtii de
Apel Chisinau, nu poate fi considerat a fi depus in termen, in conditiile in care, chiar
dacad la materialele cauzei lipsesc confirmari ce ar atesta receptionarea acestuia
nemijlocit de catre recurentul Ruslan Volosin, insd existd confirmarea de
comunicare a actului judecatoresc contestat, prin intermediul postei electronice,
avocatului recurentului, Sergiu Cotruta.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, recurentul nu
aduce niciun argument referitor la data receptionarii copiei incheierii din 31 mai
2023 a Curtii de Apel Chisindu.

In sensul art. 111 alin.(3) din Codul de proceduri civild, daci inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe
parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.

In aceastd ordine de idei, pornind de la faptul ci actul judecitoresc a fost
comunicat avocatului recurentului, Sergiu Cotruta, la data de 05 iunie 2023,
termenul de contestare a inceput a curge la data de 06 tunie 2023 si a expirat la 20
iunie 2023, fiind ultima zi de depunere a recursului.

Drept urmare, recurentul depunand recursul doar la 03 iulie 2023, nu a solicitat
repunerea in termenul de recurs, prin prezentarea probelor in justificarea omiterii
termenului de contestare.

In conformitate cu art.113 din Codul de proceduri civild, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, partile
antrenate intr-un proces, trebuie sd se comporte cu bund credintd in raport cu
drepturile procedurale conferite de legislator si trebuie sa urmareasca cu buna-
credintd desfasurarea procesului, remarca sugerata si de jurisprudenta CtEDO.

Jurisprudenta constantd a CtEDO a aratat ca revine primordial celor interesati
sd depund orice diligentd pentru protejarea propriilor interese (a se vedea cauza
Teuschler v. Germania (dec.), 47636/99, 04 octombrie 2001; cauza Agapito Maestre
Sanchez v. Spania, 29608/02, 04 mai 2004).

De altfel, exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat
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intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente,
carora li se subsumeaza si instituirea unor termene in interiorul carora urmeaza a fi
valorificate.

Aici este de remarcat cd prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna administrare a
justitiei s1 asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Art. 10 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila statueaza ca, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de
procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cit si ale
persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau
in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru
neindeplinire in termen a actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a reface
actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate, in
aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a restitui recursul declarat de Ruslan Volosin.

In conformitate cu art. 269-270, art. 424 alin. (2), art. 426" alin.(1) lit. a),
alin.(2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de Ruslan Volosin impotriva incheierii din 31 mai
2023 a Curtii de Apel Chisindu, 1n cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata
depusa de Societatea Comerciala ,,VERAVIT CONSTRUCT” Societate cu
Raspundere Limitata, in faliment, impotriva lui Vasile Calugaru, Ruslan Volosin si
Mariei Homifchi cu privire la repararea prejudiciului cauzat §i cererea
reconventionald depusa de Ruslan Volosin impotriva Societatii Comerciale
,VERAVIT CONSTRUCT” Societate cu Raspundere Limitatd, cu privire la
declararea nulitatii raportului financiar.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Mariana Ursachi



