Dosarul nr.2r-408/23
2-22125511-01-2r-26092023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Mazur)
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Cotorobai, lu. Cotruta, L. Pruteanu)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Mihaila, A. Braga, A. Panov)

INCHEIERE

03 aprilie 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecitori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de Vadim Ciornea, reprezentat de avocatul Vitalie
Ciofu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Gabriel Stati
impotriva lui Vadim Ciornea cu privire la incasarea sumelor imprumutate, dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Vadim Ciornea, reprezentat
de avocatul Vitalie Ciofu,

constata:

La 24 august 2022, Gabriel Stati, reprezentat de avocatul Mariana Caliga, a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Vadim Ciornea, solicitand incasarea
sumelor acordate, cu titlu de imprumut, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata. Totodata, a solicitat asigurarea actiunii prin aplicarea sechestrului pe sumele
banesti din conturile bancare, bunurile imobile si mobile ale paratului, in limita valorii
actiunii.

Prin incheierea din 30 august 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-a
acceptat spre examinare in procedurd contencioasa, prezenta cerere de chemare in
judecata.

Prin incheierea din 30 august 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
admis cererea de asigurare a actiunii i s-a aplicat sechestru pe bunurile mobile si
mobile, precum si pe mijloacele banesti din conturile bancare ce apartin paratului
Vadim Ciornea, in valoare de 697 883, 75 de dolari SUA, 125 414,92 deleisi 61 253,1
euro. Totodata, s-a indicat ca, masurile de asigurare, aplicate prin prezenta incheiere,
se menfin pana la ramanerea definitiva a unei eventuale hotarari judecatoresti.

Prin decizia din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins recursul
declarat de Vadim Ciornea si s-a mentinut incheierea din 30 august 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

La data de 24 februarie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.120), Vadim
Ciornea, reprezentat de avocatul Vitalie Ciofu, a depus cerere de revizuire a deciziei
din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
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Prin incheierea din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins, ca fiind
inadmisibila, cererea de revizuire inaintata de Vadim Ciornea, reprezentat de avocatul
Vitalie Ciofu, impotriva deciziei din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

La data de 09 septembrie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.152),
Vadim Ciornea, reprezentat de avocatul Vitalie Ciofu, a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea incheierii contestate cu pronuntarea unei noi hotarari sub forma de
incheiere de admitere a cererii de revizuire impotriva deciziei din 15 decembrie 2022
a Curtii de Apel Chisinau, casarea deciziei din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau de respingere a recursului impotriva incheierii din 30 august 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, rejudecarea cauzei cu admiterea cererii de recurs
si casarea incheierii din 30 august 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu
emiterea unei decizii de respingere a cererii de asigurare a actiunii naintate de Gabriel
Stati.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci, decizia din 15 decembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, in virtutea circumstantelor si inscrisurilor noi, este nefondata,
pasibila de a fi revizuita in temeiul art.449 din Codul de procedura civila. Temeiul ce
justificd depunerea cererii de revizuire il constituie art.449 lit.b) din Codul de
Procedura Civila, conform caruia revizuirea se declara in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

De asemenea, prin hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la
practica aplicarii de catre instantele de judecata a legislatiei procedurale la examinarea
pricinilor civile in ordine de revizuire nr. 2 din 15 aprilie 2013, s-a reiterat expres ca
revizuirea ca formd de atac, reprezintd mecanismul de retractare, care presupune
redeschiderea procedurilor judiciare in privinta unei cauze civile. Astfel, ca efect se
poate obtine desfiintarea hotararii irevocabile, reinnoirea judecatii si indreptarea
erorilor in legaturd cu circumstantele de fapt stabilite in hotdrarea judecdtoreasca
irevocabila.

Jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului releva ca, de competenta
instantelor de revizuire este operarea revizuirii pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o nouad examinare, cd revizuirea urmeaza a
fi justificatd doar atunci cand este necesard, datoritd unor circumstante esentiale si
convingatoare (hotararea CtEDO din 22 martie 2005, Rosca versus Republica
Moldova).

Recurentul a afirmat ca, scopul cererii de revizuire atat conform jurisprudentei
CtEDO, cat si jurisprudentei nationale, consta in mod exclusiv in corectarea erorilor
judiciare care privesc atat subiectii Sesizarii, obiectul revendicarii, cat si actiunile
procesuale exercitate de catre parti, lipsa oricaror acestor elemente sau stabilirea unor
vicii in legdtura cu acestea, fiind in stare sa duca la aparitia erorilor judiciare si cu titlu
de cauzalitate la crearea unei practici judiciare vicioase, care prin prisma principiului
stabilitatii raporturilor juridice, la crearea unei practici judiciare contradictorii,
condamnate de CtEDO.



Instanta de fond a aplicat masura de asigurare, fara a motiva concluzia sa. Norma
care oferd dreptul reclamantului cu privire la asigurarea actiunii este art.174 din Codul
de procedura civila.

Textul normei indica doar criterii de aplicare a masurii asiguratorii intr-un proces
civil, neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea
hotararii judecatoresti, fara sa mai indice nuantele din care judecatorul sa identifice
producerea acestui eveniment, oferind posibilitatea instantei judecatoresti sa aprecieze
individual.

Totusi, judecatorului 11 sunt stabilite anumite limite si in privinta acestei norme,
limite care sunt identificate din cumulul codului de procedura civila, ori principiile
generale ale procesului civil (art.25-26 din Codul de procedura civila in coroborare cu
art.118 alin.(1) din Codul de procedura civild) specifica faptul ca fiecare parte isi
demonstreaza pozitia, iar instanta de judecatd apreciaza probele dupa intima sa
convingere in conformitate cu legea in vigoare la momentul judecari.

Cu referire la prevederile art.117 alin.(1),(2) din Codul de procedura civila, a
declarat cd, reclamantul odatd cu inaintarea cererii cu privire la asigurarea actiunii,
urma sa demonstreze prin probe pe langa existenta unei pretinse datorii, cat si faptul ca
neaplicarea masurii de asigurare ar putea duce la imposibilitatea executdrii hotararii.
Pe marginea subiectului vizat, Plenul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova,
s-a expus in hotararea din 24 octombrie 2003 cu privire la aplicarea de catre instantele
judecatoresti a legislatiei ce reglementeaza asigurarea actiunii la judecarea cauzelor
civile.

Astfel, tinand cont de faptul ca temeiurile asigurarii actiunii nu sunt enumerate
expres in art.174 din Codul de procedura civild, urmeaza ca judecatorul sa stabileasca
necesitatea aplicarii masurilor de asigurare.

La pronuntarea incheierii privind aplicarea masurilor de asigurare sau neaplicarea
acestora, instantele vor verifica: rationalitatea si temeinicia cerintelor solicitantului
despre aplicarea masurilor de asigurare; probabilitatea cauzdrii unui prejudiciu
solicitantului in cazul neaplicarii masurilor asiguratorii; daca exista periculum in mora
(pericol de disparitie, degradare, instrainare, risipire a bunului sau proasta
administrare); asigurarea unui echilibru intre interesele partilor cointeresate;
preintampinarea atingerii intereselor publice sau a intereselor unor terti in cazul aplicari
masurilor de asigurare; in ce masurd modalitatea de asigurare a actiunii solicitate este
in corelatie cu obiectul actiunii inaintate si daca aceasta va asigura realizarea de facto
a scopului masurilor de asigurare.

Prin urmare, in opinia recurentului, instanta de judecata urma sa motiveze fiecare
criteriu enuntat, ceea ce nu s-a reflectat in textul incheierii din 30 august 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, or, instanta de judecata s-a limitat la tratarea
subiectului din punct de vedere teoretic, fara a indica care sunt motivele propriu zise
ale aplicarii masurii asigurarii. Instanta de judecatd nu a identificat care sunt probele
fapt, instanta s-a limitat a reflecta in linil generale despre acest criteriu, insa cele
reflectate nu se referda nemijlocit la parat. Motivarea instantei de judecata se bazeaza
pe existenta unei obligatii rezultate din recipise. Instanta invoca faptul ca paratul ar
putea intreprinde actiuni in vederea tainuirii bunurilor ce-i apartin, Insa nu indica care
sunt circumstantele, de facto, care au dus la o astfel de concluzie, nu exista nici in textul
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incheierii judecatoresti, precum nici nu exista nici n cererea de asigurarea a actiunii
inaintata de reclamant. Odata cu aplicarea masurii de asigurare, nu doar ca sunt aduse
atingeri dreptului de proprietate, Intrucat instanta de judecatd a aplicat interdictie
practic pe tot patrimoniul sau.

Totodata a fost incalcat si dreptul la un proces echitabil in sensul garantat de
CEDO, or, instanta de judecatd a emis o incheiere nemotivata, lipsitd de suportul
probatoriu, nici nu a fost reflectat de catre partea reclamanta.

Astfel, pentru restabilirea echilibrului in cadrul procesului de judecata, pentru
evitarea 1incalcarii drepturilor constitutionale, Urmeazd a fi casatd incheierea
judecidtoreasca, or, judecatorul a interpretat in mod eronat legea, iar circumstantele
reflectate Tn incheiere nu corespund cu cele de facto.

Copia recursului declarat a fost expediata, prin scrisoarea datata cu 26 septembrie
2023, intimatului si avocatului Mariana Caliga, prin intermediul postei electronice
(f.d.159-160).

Studiind materialele cauzei civile, recursul declarat in raport cu normele de drept
procedural, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
restitui recursul declarat, din motivele ce succed.

In corespundere cu prevederile art.423 alin.(1), (1Y), (2), (3) din Codul de
procedura civild, incheierea datd in prima instanta poate fi atacata cu recurs, separat de
hotarire, de catre parti si de ceilalfi participanti la proces in cazurile prevazute de
prezentul cod si de alte legi, precum si in cazurile in care incheierea face imposibila
desfasurarea de mai departe a procesului. Ea se examineaza in recurs conform regulilor
stabilite de prezentul capitol. Instanta de judecata care a emis incheierea susceptibila
de recurs, dupa depunerea recursului, il expediaza, impreund cu copia certificata a
dosarului sau prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, instantei
terarhic superioare competente. Recursul depus impotriva incheierii suspenda
executarea acesteia, cu exceptiile stabilite de lege. Impotriva celorlalte incheieri
pronuntate in prima instanta nu se poate face recurs decit odata cu fondul cauze. Actele
de contestare a incheierii judecatoresti care se ataca odata cu fondul cauzei se anexeaza
la dosar, iar prin incheiere protocolara se consemneaza cd acesteia nu i1 se da curs pina
la examinarea fondului.

In contextul prevederilor art.424 alin.(2) din Codul de proceduri civild, Curtea
Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de
catre curtile de apel.

In conformitate cu art.426 alin.(3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In temeiul art.426 alin.(1) lit.e) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs
este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca incheierea nu poate fi atacata
Cu recurs, potrivit legii.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, prin recursul
declarat (f.d.153-154), s-a contestat incheierea din 16 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisinau de respingere ca fiind inadmisibila a cererii de revizuire inaintata de Vadim
Ciornea, reprezentat de avocatul Vitalie Ciofu, impotriva deciziei din 15 decembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.134-135).



Totodata, urmeaza a fi mentionat faptul ca, cererea de revizuire S-a inaintat de
catre Vadim Ciornea, reprezentat de avocatul Vitalie Ciofu, impotriva deciziei din 15
decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins recursul declarat de
Vadim Ciornea impotriva incheierii din 30 august 2022 a Judecatoriei Chiginau, sediul
Centru (f.d.100-103).

Or, prin incheierea din 30 august 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
drept urmare a admiterii cererii de asigurare a actiunii naintate de Gabriel Stati, s-a
aplicat sechestru pe bunurile mobile si mobile, precum si pe mijloacele banesti din
conturile bancare ce apartin paratului Vadim Ciornea, in valoare de 697 883, 75 de
dolari SUA,; 125 414, 92 de lei MD si 61 253,1 Euro (f.d.64-65)

In corespundere cu prevederile art.446 alin.(1) din Codul de procedura civila, pot
fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie reitereaza ca, desi, textul legal
citat statueaza despre supunerea revizuirii a deciziilor irevocabile, insa art.446 alin.(2)
din Codul de procedura civila stipuleaza ca, incheierile de incetare a procesului
conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva
conform art.186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecdtoresti care nu se referd la
fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In
aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de
atac.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza cd, cererea de revizuire s-a inaintat de catre partea Vadim Ciornea, prin
intermediul avocatului Vitalie Ciofu, impotriva deciziei din 15 decembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, care in virtutea art.428 alin.(1) din Codul de procedura civila este
irevocabila.

Totodata, urmeaza a fi precizat ca, prin decizia din 15 decembrie 2022, contestata
cu revizuire, Curtea de Apel Chisindu, s-a pronuntat pe marginea recursului declarat
de Vadim Ciornea impotriva incheierii din 30 august 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, de asigurare a actiunii.

Incheierea mentionata nu tine de fondul cauzei, in conditiile in care odati cu
depunerea prezentei cereri de chemare in judecata, reclamantul a formulat o cerere de
asigurare a actiunii, fiind admisa prin incheierea din 30 august 2022 a Judecatoriel
Chisindu, sediul Centru. De altfel, prin incheierea judecatoreasca din 30 august 2022
nu a fost solutionat fondul cauzei, insa au fost aplicate masuri de asigurare a actiunii,
urmand a fi examinat litigiul in fond.

In sensul art.174 alin.(1) din Codul de proceduri civild, la cererea participantilor
la proces, judecatorul sau instanta dispune 1n aceeasi zi aplicarea sau neaplicarea
masurilor de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice faza a procesului pina
la etapa in care hotarirea judecatoreascd devine definitiva, in cazul in care neaplicarea
masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea hotararii judecatoresti.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca art.446 alin.(2)
din Codul de procedura civila prevede expres cd, incheierile judecatoresti care nu se
refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cdi de atac.



Drept urmare, Curtea de Apel Chisindu, in incheierea din 16 mai 2023, emisa in
rezultatul examinarii cererii de revizuire depuse de Vadim Ciornea, reprezentat de
avocatul Vitalie Ciofu, Impotriva deciziei din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, a indicat despre faptul cd, incheierea se supune recursului, insa art.446
alin.(2) din Codul de procedura civila, citat supra, prevede expres ca, in aceste cazuri,
incheierile de inadmisibilitate a revizuirii, nu se supun niciunei cai de atac.

Subsecvent, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justifie conchide ca,
incheierea din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, contestata cu prezentul recurs,
in virtutea prevederilor legale citate nu se supune recursului. Or, instanta de revizuire,
prin incheierea contestatd cu prezentul recurs, s-a pronuntat pe marginea cererii de
revizuire inaintate impotriva unei decizii pronuntate in rezultatul examinarii recursului
impotriva unei incheieri judecatoresti, ce nu se refera la fondul cauzei.

Aditional, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca,
prevederile exprese privind categoriile de acte judecatoresti susceptibile recursului este
conforma standardelor procedurale garantate de art.6§1 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, o asemenea
reglementare juridica incadrandu-se pe deplin in marja de apreciere recunoscuta
autoritatilor statale in configurarea cadrului intern relevant.

In atare circumstante, nu poate fi verificatd temeinicia si legalitatea incheierii
contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs, in conditiile in care recursul
este declarat impotriva unei incheieri care nu se supune recursului.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a restitui recursul declarat de Vadim Ciornea, reprezentat de
avocatul Vitalie Ciofu.

In conformitate cu prevederile art.269-270, art.424 alin.(2), art.426* alin (1) lit.e),
alin.(2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de VVadim Ciornea, reprezentat de avocatul Vitalie
Ciofu, impotriva incheierii din 16 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Gabriel Stati impotriva lui Vadim Ciornea
cu privire la incasarea sumelor imprumutate, dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



