Dosarul nr. 2ra-480/23
2-21135353-01-2ra-04042023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: S. Viscu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Pahopol, R. Pulbere, A. Malii)

INCHEIERE

03 aprilie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de Matcin Nicolae, reprezentat de
avocatul Muntean Sergiu,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatda depusa de Matcin
Cristina impotriva lui Matcin Nicolae, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Ciocana mun. Chisindu cu privire la desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere pentru copii
minori intr-o suma baneasca fixa, incasarea pensiei de intretinere de la fostul sot pentru
fosta sotie care necesita sprijin material, ocupat cu ingrijirea copilului si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins cererea de apel declaratd de Matcin Nicolae, reprezentat de avocatul Sergiu
Muntean si s-a mentinut hotararea din 06 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La 13 septembrie 2021, Matcin Cristina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Matcin Nicolae, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Ciocana mun. Chisindu cu privire la desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere pentru copii
minori intr-o suma baneasca fixa, incasarea pensiei de intretinere de la fostul sot pentru
fosta sotie care necesita sprijin material, ocupat cu ingrijirea copilului si a cheltuielilor
de judecata.

In sustinerea actiunii reclamanta a indicat ci, la XXXXX a incheiat la OSC sect.
XXXXX XXXXX, casatoria cu Matcin Nicolae, inregistrata sub nr. XXXXX.

Din césatoria lor s-au nascut doi copii: XXXXX, nascutd la XXXXX s1 XXXXX,
nascutd la XXXXX.

Dupa scurgerea unei perioade de timp, relatiile cu fostul sot s-au inrautatit, iar
certurile si neintelegerile au devenit aproape zilnice, astfel, Incat, viata In comun a
devenit imposibila.



Dupa nasterea celui de-al doilea copil, din motiv ca s-a nascut fata, dar nu baiat,
dupd cum el si-a dorit, viata in familie a esuat.

Paratul a devenit foarte violent, impulsiv, atat fata de ea, cat si fatda de copiii lor.

Periodic Matcin Nicolae o ameninta ca 1n situatia in care se va adresa in judecata
cu cerere de desfacere a cdsatoriei, va reveni in tard si se va rafui cu ea.

Mai mult, prin incheiere judecatoreasca a fost admisa cererea sa privind eliberarea
ordonantei de protectie, ca fiind victima a violentei in familie.

Din motivele expuse, si cu trimitere la art.2 si 37 alin.(3) din Codul familieli,
reclamanta considerd imposibila mentinerea familiei, fiind esuate toate cdile de
impacare, din care cauza necesita sa fie desfacuta casatoria incheiata cu paratul Matcin
Nicolae, fara acordarea unor termeni de conciliere.

Totodata, Matcin Cristina a mentionat ca in prezent copii sai minori locuiesc
impreund cu ea, astfel ca, grija, educatia, dezvoltarea fiicelor sale, se afld integral la
intretinerea sa, paratul cu nimic nu contribuie la cresterea si dezvoltarea copiilor, din
care motiv domiciliul copiilor urmeaza sa fie stabilit impreuna cu ea.

La moment paratul lucreaza peste hotarele Republicii Moldova, si anume in
XXXXX, avand un salariu minim de XXXXX de Euro lunar.

La solicitdrile sale de ai oferi ajutor pentru intretinerea copiilor, nu s-a soldat cu
Succes.

Cu trimitere la art.76 din Codul familiei, reclamanta a remarcat ca, suporta
cheltuieli suplimentare permanente legate de instruirea copiilor in institutia prescolara,
ce tin de tratamentul copiilor, procurarea medicamentelor, achitarea serviciilor
comunale, alimentatia si vestimentatia copiilor, s.a., care lunar depasesc suma de 12000
de lei.

Tinand cont de situatia materiala, reclamanta considera ca paratul trebuie sa
participe in mod egal la Intretinerea si educatia fiicelor lor, intr-0 suma baneasca fixa, si
anume a cate 3000 de lei lunar pentru copilul XXXXX si a cate 3500 de let pentru
copilul XXXXX, care este incadrata in gard de dezabilitate accentuat, care necesita
permanent cheltuieli suplimentare pentru tratament.

Totodata, cu referire la art.82 alin.(1) si (2) lit.c) si art.83 lit.b) din Codul familiei,
Matcin Cristina a indicat ca, urmeaza sa fie incasata lunar din contul lui Matcin Nicolae
in beneficiul sau a sumei de 2500 de lei cu titlu de pensie pentru intretinerea ei, ca fosta
sotie care necesitd sprijin material, ocupat cu ingrijirea copilului minor XXXXX, pana
la atingerea copilului a varstei de 3 ani.

Totodata, cu trimitere la art.99 din Codul familiei, reclamanta a nota ca, din
considerentul ca integral are la intretinerea sa 2 copii minori, unul dintre care are un an
de zile, iar al doilea a fost incadrat in grad de dizabilitate accentuat, din care motiv nu se
poate angaja in campul muncii, ocupandu-se exclusiv de cresterea copiilor sai minori,
de asemenea, apartamentul in care locuieste cu copii a fost cumparat in baza unui credit
ipotecar, credit care la moment, la fel, este achitat doar de catre ea din imprumuturile
luate de la rudele sale, solicita dispunerea imediata de catre instanta a incasarii pensiei
de intretinere pana la solutionarea litigiului Tn instanta de judecata in cuantumul solicitat
in actiune.



In contextul enuntat, Matcin Cristina a solicitat admiterea actiunii, desfacerea
casatoriei incheiate la XXXXX intre ea si Matcin Nicolae, inregistrata la OSC sect.
XXXXX XXXXX sub nr.XXXXX; stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXX,
nascutd la XXXXX si XXXXX, ndscutd la XXXXX, Tmpreund cu mama Matcin
Cristina; incasarea din contul Iui Matcin Nicolae in beneficiul ei a pensiei pentru
intretinerea copilului minor XXXXX, ndscuta la XXXXX intr-0 suma baneasca fixad a
cate 3500 de lei lunar, incepand din data intentdrii actiunii pana la atingerea majoratului
copilului; incasarea din contul lui Matcin Nicolae in beneficiul ei a pensiei pentru
intretinerea copilului minor XXXXX, ndscuta la XXXXX, intr-0 suma baneasca fixa a
cate 3000 de lei lunar, incepand din data intentarii actiunii pana la atingerea majoratului
copilului; incasarea din contul lui Matcin Nicolae in beneficiul ei a pensiei de intretinere
ca fosta sotie, ocupata cu Ingrijirea copilului minor XXXXX, in marime fixa de 2500 de
lei lunar, incepand cu data intentarii actiunii si pana la atingerea de catre copilul minor
XXXXX a varstei de 3 ani; Incasarea din contul paratului in beneficiul sau a sumei de
5000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si a sumei de 140 de lei taxa de stat
achitata la depunerea actiunii. Totodata, in temeiul art.99 din Codul familiei, reclamanta
a mai solicitat dispunerea Incasarii pensiei de intretinere pana la solutionarea litigiului in
instanta de judecatd in cuantumul solicitat in actiune si eliberarea titlurilor executorii in
acest sens.

Prin incheierea din 17 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a
fost respinsd ca neintemeiatd pretentia inaintatd de Matcin Cristina cu privire la
incasarea pensiei de intretinere din contul paratului pana la solutionare litigiului (f.d.46,
vol.l).

Prin hotararea din 06 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a admis
partial actiunea depusa de Matcin Cristina. A fost desfacuta casatoria incheiata intre
Matcin Nicolae si Matcin Cristina la XXXXX, la OSC XXXXX XXXXX si trecutd in
registrul de stare civila sub nr.XXXXX. A fost stabilit domiciliul copiilor minori
XXXXX, nascuta la XXXXX, si XXXXX, nascuta la XXXXX, la domiciliul mamei. S-
a incasat din contul Iui Matcin Nicolae in beneficiul Cristinei Matcin pensia de
intretinere pentru copilul minor XXXXX, nascutd la XXXXX, in suma baneasca fixa de
3500 de lei lunar, si XXXXX, nascuta la XXXXX, in suma baneasca fixa de 3000 de
lei, Incepand cu data de 13.09.2021 si pana la atingerea majoratului copiilor. S-a incasat
din contul lui Matcin Nicolae in beneficiul Cristinei Matcin suma de 2500 de lei
cheltuieli de asistenta juridica si 140 de lei taxa de stat achitata la depunerea actiunii, in
total suma de 2640 de lei. S-a incasat din contul lui Matcin Nicolae taxa de stat la
eliberarea certificatului de divort in marime de 1000% u.c., iar reclamanta a fost scutita
de la plata taxei de stat. S-a incasat din contul lui Matcin Nicolae in bugetul de stat
suma de 2340 de lei taxa de stat.

La 20 iunie 2022, Matcin Nicolae, reprezentat de avocatul Sergiu Muntean a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la 09 august 2022 a
prezentat apelul motivat, solicitind casarea partiald a hotararii primei instante, in partea
incasarii pensiei de intretinere pentru copilul minor XXXXX 1n suma béaneasca fixa de
3500 de lei si pensiei de intretinere pentru copilul minor XXXXX in suma baneasca fixa
de 3000 de lei, precum si in partea incasarii cheltuielilor de asistenta juridica in suma de
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2500 de lei si incasarii taxei de stat de eliberare a certificatului de divort in marime de
1000% u.c., cu emiterea in aceastd parte a unei hotarari noi, prin care pensia de
intretinere pentru fiecare copil sa fie stabilitd in marime de 1500 de lei lunar, precum si
sd fie respinsa integral pretentia privind compensarea cheltuielilor de asistenta juridica,
iar taxa de stat la eliberarea certificatului de divort, sa fie achitata a cate 500% u.c. de
fiecare parte (f.d.151, 169 vol.I)

Prin decizia din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel depusa de Matcin Nicolae, reprezentat de avocatul Muntean Sergiu si S-a mentinut
hotararea din 06 1unie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel s-a expus referitor la legalitatea si
temeinicia hotararii primei instante doar in partea contestata de apelantul/parat Matcin
Nicolae privitor la sumele pensiei de intretinere a copiilor minori, a cheltuielilor de
asistenta juridica si a cheltuielilor pentru eliberarea certificatului de divort, incasate de
catre prima instanta din contul ultimului.

Referitor la marimea sumelor fixe incasate cu titlu de pensie pentru intretinerea
copiilor minori, instanta de apel a mentionat ca, sumele respective sunt echitabile, de
naturd sa contribuie la asigurarea unei intretinerii materiale corespunzatoare a minorilor,
ludnd in considerare circumstantele litigiului, precum si cd minimul de existenta este in
continud crestere, incepand cu data depunerii actiunii si pand la atingerea majoratului
copiilor minori.

Cu trimitere la prevederile art.76 alin.(1), art.58 alin.(1) si art.74 alin.(1) din Codul
familiei, instanta de apel a remarcat ca, parintii au drepturi si obligatii egale fata de
copii, indiferent de faptul dacd copii sunt ndscuti in cdsatorie sau Tnafara ei, daca
locuiesc impreund cu parintii sau separat cat si de informatia prezentata de Biroul
National de Statisticd despre valoarea minimului de existentd pentru un copil si nu
informatia despre salariul mediu lunar al unui lucrator sau informatia cu privire la
marimea minimului de existentd, deoarece pensia se incaseaza pentru intretinerea
copilului minor,

Potrivit cadrului legal relevant spetei, ambii parinti au datoria egala de a participa
la intretinerea copilului minor, indiferent daca locuiesc impreuna sau separat, iar art.76
alin.(2) din Codul familiei, obliga parintii, dupa separare, sa asigure copilului un nivel
de tai apropiat celui existent pana la separare.

Instanta de apel a concluzionat ca prima instanta just a apreciat cuantumul sumelor
fixe incasate cu titlu de pensie de intretinere pentru copiii minori, intrucat una din
circumstantele determinante, care au stat la baza stabilirii marimii pensiei de intretinere
a copilului minor XXXXX in suma de 3500 de lei, o constituie faptul ca minorul sufera
de afectiune congenitala din copilarie, fiind incadratd intr-un gard de dizabilitate
accentuat. Anume aceastd circumstantd atesta faptul ca, pentru intretinerea acestui
copilul, mama (in grija careia se afla minorul) suporta zilnic cheltuieli suplimentare
pentru medicamente, tratamentul, de care are nevoie minorul XXXXX, fapt confirmat
inclusiv prin inscrisurile anexate la dosar (retete, bonuri de achitare a medicamentelor,
contracte prestari servicii etc).

Instanta de apel a conchis ca, suma baneasca fixa de 3500 de lei, incasata cu titlu
de pensie pentru Intretinerea copilului minor XXXXX, nu este exageratd ca marime,
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este apreciata pentru a asigura un nivel de trai decent copilului minor care sufera de o
afectiune congenitald din copilarie.

Instanta de apel a considerat neintemeiata solicitarea lui Matcin Nicolae precum ca
pensia de intretinere a copiilor minori urmeaza a fi stabilitd in marime de 1500 de lei,
pentru fiecare copil, or, potrivit informatiei Biroului National de Statistica cu privire la
valoarea minimului de existentd pentru un copil, la care face trimitere apelantul/parat,
este pentru semestrul | al anului 2020, pe cand potrivit informatiei Bancii Nationale a
Moldovei, ritmul anual al inflatiei in luna unie 2022 a constituit 31,83%.

In viziunea, instantei de apel stabilirea pensiei de intretinere pentru copii minori in
marime de 1500 de lei este In detrimentul copiilor minori si poate duce la incalcarea
art.3 din Conventia internationala cu privire la drepturile copilului.

Mai mult ca atat, informatia Biroului National de Statistica privind minimul de
existenta pentru un copil nu constituie o norma imperativa de la care nu se permite
derogari, dar urmeaza a fi apreciatd cu titlu de circumstantd de raportare, ca
cuantum/nivel minim, de la care porneste la stabilireca cuantumului pensiei de
intretinere. Or, suma baneasca fixa de 3500 de lei n beneficiul minorului XXXXX (care
este incadrata in grad de dizabilitate accentuat) reflectda minimul de existenta necesar,
cheltuielile reale de intretinere, care sunt cu mult mai mari.

Instanta de apel a rezumat ca, ambii parinti, in mod egal, sunt obligati la asigurarea
unui nivel de trai suficient copiilor minori, pornind de la interesul superior al copiilor,
lar acest cuantum sa nu creeze dificultati la incasarea pensiei de intretinere si este in
interesul major al copilului, fiind in drept sa fie asigurati din punct de vedere material in
deplind masurad si fara nicio restrictie sau conditionare.

La fel, parintii sunt obligati sa creeze copiilor conditii adecvate pentru cresterea si
dezvoltarea acestora, atat fizica cat si psihologica, astfel incat intretinerea nu urmeaza a
fi acordata doar la nivelul minimului de existenta.

Concomitent, instanta de apel a considerat justa solutia primei instante referitor la
compensarea cheltuielilor de judecata.

La acest aspect, cu trimitere la art.82, 90, 94 si art.96 din Codul de procedura
civild, instanta de apel a retinut cd, prima instantd corect a incasat din contul lui Matcin
Nicolae in beneficiul statului taxa de stat in marime de 1000% u.c., Intrucat Matcin
Cristina a fost scutita de la plata taxei de stat pentru inregistrarea desfacerii casdtoriei si
eliberarea certificatului de divort la Agentia Servicii Publice.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind justa suma de 2500 de lei cu titlu
de cheltuieli de asistentd juridicd incasatd din contul paratul in beneficiul Cristinei
Matcin, deoarece ultima a prezentat suficiente probe cd a suportata aceastd suma in
cadrul examinarii cauzei in prima instanta achitate avocatului Casu lulian.

La 20 martie 2023, prin intermediul oficiului postal, Matcin Nicolae, reprezentat
de avocatul Sergiu Muntean, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitdnd casarea partiald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante in
partea in care a fost stabilita pensia de intretinere a copilului minor XXXXX in suma
fixa de 3500 de lei si in suma fixa de 3000 de lei pentru XXXXX, precum si in partea
incasarii cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 2500 de lei si a taxei de stat la
eliberarea certificatului de divort in marime de 1000% u.c., cu emiterea in aceasta parte
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a unei hotarari noi, prin care pensia de intretinere pentru fiecare copil sa fie stabilita in
marime de 1500 de lei lunar, precum si sd fie respinsa integral pretentia Cristinei Matcin
privind compensarea cheltuielilor de asistenta juridica, si sa fie dispusa incasarea taxei
de stat iIn marime de 500% u.c., pentru fiecare parte la eliberarea certificatului de divort.

In sustinerea recursului, Matcin Nicolae, reprezentat de avocatul Sergiu Muntean, a
invocat ilegalitatea si netemeinica deciziei instantei de apel, emisa fara a fi elucidate
toate circumstantele cauzei, cu aprecierea arbitrara a probelor si cu incdlcarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material.

Recurentul a retinut cd, instanta de apel nu a tinut cont c¢d nu este angajat in campul
muncii, a demisionat inainte de momentul ruperii relatiilor de familie. Nu beneficiaza de
un salariu stabil.

Instantele de judecatd nu au tinut cont de faptul ca nu ambii copii au maladii
congenitale, ci doar unul dintre copii sai, respectiv, eronat a fost apreciatd marimea
pensiilor de intretinere pentru ambii copii, fiind practic identice.

Nu s-a tinut cont de faptul ca intimata a prezentat bonuri de plata care nu reprezinta
necesitatile de baza ale unui minor, dar auxiliare cum ar fi: distractii pentru copii,
activitati extragcolare. Dimpotriva, ea le-a majorat intentionat pentru a fi marit
cuantumul pensiei alimentare. Situatia data 1i face imposibila revenirea in tard si il
obligd sd munceasca la negru peste hotarele tarii pentru a achita sumele incasate
nejustificat din contul sau cu titlu de pensiei pentru intretinerea copiilor.

Considera ca, sumele pensiilor pentru intretinerea copiilor sdi este exageratd ca
marime, nefiind elucidate toate circumstantele cauzei.

Instantele de judecata la stabilirea pensiei de intretinere a copiilor minori trebuiau
sd tind cont de recomandarile Biroului National de Statistica.

In viziunea recurentului, la cazul spetei sunt aplicabile prevederile art.79 din Codul
familiei, care prevede ca, in caz de litigii si de circumstante exceptionale (boald grava,
mutilare a copilului minor sau a celui major inapt de munca, necesitatea achitarii
cheltuielilor privind ingrijirea acestora etc.), in lipsa contractului intre parti, instanta
judecdtoreasca poate obliga pe fiecare dintre parinti sd participe la cheltuielile
suplimentare generate de aceste circumstante. Modalitatea participarii parintilor la
cheltuielile suplimentare, precum si cuantumul acestor cheltuieli sunt stabilite de
instanta judecatoreasca, tinandu-se cont de starea materiald i familiald a parintilor si
copiilor si de alte circumstante importante. Cuantumul cheltuielilor suplimentare se
stabileste intr-o suma baneasca fixa, ce va fi achitatd lunar. Instanta judecatoreasca
poate obliga parintii sa participe la cheltuielile suplimentare deja facute, precum si la
viitoarele cheltuieli suplimentare.

De asemenea, instantele de judecata eronat au interpretat prevederile art.76 din
Codul familiet, fard a tine cont de faptul ca, nu este incadrat oficial in campul muncii.

in conformitate cu art. 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 06 iunie 2022, in sedinta publica.



Din actele cauzei rezultd ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata la adresa electronica a avocatului recurentului Sergiu Muntean la 13 martie
2023 (f.d.30, vol.1I).

Astfel, recursul declarat la 20 martie 2023 de catre Matcin Nicolae, reprezentat de
avocatul Sergiu Muntean, este in termen.

La 06 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa Cristinei
Matcin si Directiei pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Ciocana mun. Chisindu
copia recursului declarat de Matcin Nicolae, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintelor (f.d.44, vol.II).

La 05 mai 2023, Matcin Cristina a depus referinta, solicitand respingerea
recursului declarat de Matcin Nicolae, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, pe care le considera legale si intemeiate, emise CU respectarea
prevederilor legale, bazate pe o cercetare multiaspectuala, completa, nepartinitoare si
nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor.

Alte referinte nu au fost depuse.

Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitic) au fost
operate modificari in Codul de procedurd civila, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

in conformitate cu prevederile art. X1 alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de Matcin Nicolae, reprezentat de avocatul Sergiu Muntean a
fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare
din 01.09.2023), si anume la 20 martie 2023, respectiv va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedurd civili (pani la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01.09.2023), partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
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fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art.433 lit.a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului (28 iulie 2023), cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, examinarea
admisibilitdtii recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art.432 din Codul de procedura civila, in
vigoare la data declararii recursului.

Din analiza recursului rezultd ca, Matcin Nicolae, reprezentat de avocatul Sergiu
Muntean a invocat temei de admisibilitate prevederile art.432 alin.(2) lit.b) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data de 20 martie 2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca recurenta a facut
trimitere la temeiurile de drept prevazute de art.432 alin.(2) lit.b) din Codul de
procedurad civild, in vigoare la data depunerii recursului, norma citata supra, nu a stabilit
ca instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

In acest context, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ci
argumentele invocate 1n cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma
indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, motivele
recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta
de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii
a ll-a din Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
in fapt.

Totodata, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art.130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat de Matcin Nicolae, reprezentat de avocatul Sergiu Muntean
nu rezulta ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
statueaza ca, dreptul de acces la instanta nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(cauza Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC),
p. 230). Acesta este n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in
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aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza
Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (cauza
Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In conformitate cu art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori,
printr-o incheiere irevocabilad adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

Din considerentele redate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca recursul declarat de Matcin Nicolae, reprezentat de avocatul Sergiu
Muntean, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art.433 lit.a) din Codul de proceduri civild, in vigoare la data
depunerii recursului, art.440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Matcin Nicolae, reprezentat de
avocatul Sergiu Muntean.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



