Dosarul nr. 2ra-1482/23
2-22090724-01-2ra-25092023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Jomiru-Niculita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, A. Braga, V. Mihaila)

INCHEIERE
03 aprilie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecitori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de Grapin Alexei, reprezentat de
avocatul Mocanu Serghei,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Grapin Alexei
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Grapin Alexei si mentinuta hotararea din 19 septembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 24 iunie 2022, Grapin Alexei s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata.

In sustinerea actiunii reclamantul a indicat ci, la 11 octombrie 2017 s-a adresat in
judecata cu actiune impotriva Marelui Stat Major al Armatei Nationale, solicitand
declararea nulitatii a procesului — verbal nr.22 din 08 septembrie 2005 intocmit de grupul
de lucru al Comisiei de Stat pentru verificarea autenticititii documentelor privind
participarea la lichidarea consecintelor catastrofei de la Centrala Atomoelectrica
Cernobal, precum si compensarea prejudiciului moral in suma de 100000 de lei si a
cheltuielilor de judecata suportate.

In motivarea actiunii nominalizate a indicat ci, la 08 septembrie 2005, in urma
sedintei grupului de lucru a Comisier de Stat pentru verificarea autenticitatii
documentelor privind participarea la lichidarea consecintelor catastrofei de la Centrala
Atomoelectrica Cernobal a fost luata decizia de a anula si de a retrage legitimatia nr.
0101 eliberata anterior pe numele lui.

Prin cererea de concretizare, a indicat in calitate de parati — Marele Stat Major al
Armatei Nationale si Guvernul RM.



Prin hotararea din 03 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a
admis partial actiunea, s-a anulat hotararea din 08 septembrie 2005 a Comisiei de Stat
pentru verificarea autenticittii documentelor privind participarea la lichidarea
consecintelor catastrofei de la CAE Cernobal, consemnata in procesul — verbal nr.22, in
partea anuldrii si retragerii legitimatiei nr.0101 eliberata titularului Grapin Alexei.
Totodata, instanta a mentionata ca recunoasterea violarii dreptului sau constituie in sine o
satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral cauzat. In rest, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea din 03 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, la 26 februarie 2021, Marele Stat Major al Armatei Nationale a depus apel,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari
noi de respingere integrald a actiunii depuse de Grapin Alexei.

Prin decizia din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Marele Stat Major al Armatei Nationale si mentinuta hotararea din 03
februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Marele Stat Major al Armatei
Nationale la 10 februarie 2022 a declarat recurs impotriva deciziei din 27 octombrie 2021
a Curtii de Apel Chisindu.

Prin incheierea din 11 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de Marele Stat Major al Armatei Nationale impotriva
deciziei din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

A retinut ca, reiesind din prevederile art.6 — Dreptul la un proces echitabil, din
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de cdtre o instantd independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotari
fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeinicieli
oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa.

Reclamantul considerd ca, la judecarea cauzei civile mentionate supra, intr-un
termen rezonabil a fost incdlcat prin durata excesiva a procesului de aproximativ 5 ani.

Potrivit art. 2 alin.(1) din Legea nr.87 din 21.04.2011 privind repararea de catre stat
a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti, Orice persoana
fizica sau juridicd ce considera ca i-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
poate adresa 1n instantd de judecatd o cerere de chemare in judecata privind constatarea
unei astfel de incdlcari i repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incalcare, in
conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

Pornind de la prevederile legale precitate, reclamantul rezuma ca, instanta
judecatoreasca este obligata sa constatate incalcarea dreptului sau la judecarea in termen
rezonabil a cauzei civile, la actiunea depusa de catre el impotriva Marelui Stat Major al
Armatei Nationale cu privire la declararea nulitatii actului administrativ, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, pentru perioada 11
octombrie 2017 — 11 mai 2022.



Cu trimitere la prevederile art.2 alin.(6) din Legea nr.87/2011, care stipuleaza ca,
marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in functie de
circumstantele cauzei in cadrul céreia a fost comisa incalcarea, precum si de pretentiile
invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de
conduita organului de urmarire penald, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante,
de durata incdlcarii s1 de importanta procesului pentru reclamant, in coroborare cu
art.1399, 2036-2037 din Codul civil, reclamantul considerda cd, instanta judecatoreasca
urmeaza sa incaseze din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul sdu a sumei de 5000 de Euro cu titlu de prejudiciu moral.

In contextul enuntat, Grapin Alexei a solicitat admiterea actiunii, constatarea
incalcarii dreptului sdu la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile la actiunea lui
Grapin Alexei impotriva Marelui Stat Major al Armatei Nationale cu privire la declararea
nulitatii actului administrativ, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata, pentru perioada 11 octombrie 2017 — 11 mai 2022; incasarea din bugetul de
stat in beneficiul sau a sumei de 5000 de Euro cu titlu de prejudiciu moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 19 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins ca neintemeiata actiunea depusa de Grapin Alexei.

La 22 septembrie 2022, Grapin Alexel, reprezentat de avocatul Mocanu Serghei, a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la 09 ianuarie 2023, intru
executarea incheierii din 30 decembrie 2022 Curtii de Apel Chisindu, a prezentat
motivarea apelului, solicitind casarea integrald a hotararii din 19 septembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei hotararii noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de Grapin Alexei si s-a mentinut hotararea din 19 septembrie 2022 a Judecdtoriel
Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, prima instantd si instanta de apel au motiva solutiile de
respingere a actiunii depuse de Grapin Alexei, reiesind din jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului si a prevederilor Legii nr.87 din 21.04.2011, si anume ca, la
incalcarea termenului rezonabil la judecarea cauzei este necesar de a fi stabilit dupa
urmatoarele criterii: complexitatea cauzei, comportamentul partilor si a instantei de
judecata, importanta cauzei pentru reclamant.

Instantele de judecatd au concluzionat ca, in spetd nu se atestd o tergiversare a
examindrii cauzei vizate, in contextul in care la etapa judecarii cauzei in prima instanta,
reclamantul si reprezentantul acestuia din totalul de 12 sedinte de judecata stabilite de
catre Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, au fost prezenti doar la 4 sedinte de judecata,
si anume la: 04.11.2019, 04.12.2019, 09.11.2020, si 20.01.2021, si nu s-au prezentat la 4
sedinte de judecatd din 19.09.2019, 02.07.2020, 22.07.2020, 06.10.2020 si 03.02.2021.

In acest sens, instantele de judecata ierarhic inferioare au concluzionat ca, in cadrul
sedintei de judecata din 04.12.2019 s-a purces la examinarea fondului cauzei, ca apoi
instanta sa acorde termen suplimentar reclamantului pentru a-si concretiza pretentiile din
actiune, iar in cadrul sedintei de judecatd din 09.11.2020, reprezentantul reclamantului a



inaintat un demers repetat in vederea concretizarii pretentiilor, desi cu 11 luni si 5 zile in
urma, reclamantul si-a concretizat pretentiile din actiune.

Prima instantd si instanta de apel au remarcat cd, In cadrul tuturor instantelor de
judecata (prima instantd, instanta de apel si recurs), examinarea cauzei intentatd de
Grapin Alexei a avut loc timp aproximativ 4 ani 2 luni si 25 zile, insa datorita schimbarii
aparatorului reclamantului, formularea cererilor de amanare, lipsa neintemeiatd a
avocatului reclamantului de la sedintele de judecata.

Totodata, cu trimitere la jurisprudenta CtEDO, instantele au dedus ca, din perioada
luata in calcul, perioada declararii starii de urgentd pe intreg teritoriul RM, imbolnavirea
judecatorului ca motiv obiectiv si acel interval de timp in care partile au contribuit, sub
diferite forme, la prelungirea duratei procedurii,

Din cele constatate, prima instantd si instanta de apel au conchis ca, instantele
judecatoresti au respectat dreptul partilor litigioase la examinare in termen rezonabil a
cauzei, iar din comportamentul participantilor la proces, se denota o lipsa de diligenta.

Instanta de apel a considerat neintemeiate afirmatiile apelantului Grapin Alexei
precum ca, este incadrat in grad de dizabilitate pe viata, suferind de boald cauzatd in
urma participarii la lichidarea consecintelor avariei de la CEA Cernobal, cu interdictia de
a munci, fiind conditionat de comportamentul autoritatilor statului de a exista numai din
salariu sotiei. Or, pe parcursul examinarii cauzei se atesta un proces dinamic si echilibrat
in care partilor nu li s-au afectat interesele legitime, iar in perioada aflarii dosarului pe
rol, reclamantul niciodata nu a scris cereri de accelerare a procedurii de examinare a
pricinii potrivit art.192 CPC si nu a invocat pericolul de incalcare a termenului rezonabil
de solutionare a litigiului.

Drept consecintd, instanta de apel a considerat ca, Grapin Alexei a aprobat si
acceptat tacit toate actiunile intreprinse de catre autoritatea judecatoreasca si partile
implicate in proces, ca ulterior, sa Tnainteze conform Legii nr.87/2011 prezenta actiune
civila, care urmareste numai un interes exclusiv pecuniar.

Instanta de apel a apreciat ca pretentiile privind repararea prejudiciului moral in
marime de 5000 de Euro prin prisma Legii nr.87/2011, corect au fost respinse de catre
prima instanta.

Cu trimitere la prevederile art.118 alin.(1) din Codul de procedura civila, instanta de
apel a dedus ca Grapin Alexei nu a prezentat probe justificative care sa dovedeasca
circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale.

La 25 septembrie 2023, Grapin Alexei, reprezentat de avocatul Mocanu Serghei, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei din 26
aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 19 septembrie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii
in sensul formulat.

In sustinerea recursului, cu trimitere la art.432 alin.(1) lit.a), b) si e) din Codul de
procedura civila, reprezentantul recurentului Grapin Alexei, avocatul Mocanu Serghei a
invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel.

A indicat ca, recursul urmeaza a fi admis, deoarece interpretarea legii din hotararea
contestata este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; prin
admiterea recursului, se schimbd sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de



Justitie; hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza Tn mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

Reprezentantul recurentului a retinut ca, Grapin Alexei nu a avut parte in instantele
de judecata ierarhic inferioare de un proces echitabil in sensul art.6 CEDO.

Instantele de judecatd eronat au stabilit ca nu existd probatoriu in sensul admiterii
actiunii.

Cu trimitere la art.2 alin.(1), (2), (6) din Legea nr.87/2011, art.6 CEDO si art.192 din
Codul de procedura civila, recurentul a mentionat ca din normele de drept enuntate doar
intarzierile imputabile autoritatilor judiciare competente pot avea ca consecintd eventuala
constatarea a depasirii unui termen rezonabil in care trebuia sa fie judecatd cauza, iar
aprecierea si repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea termenului rezonabil, se face
luand in considerare incalcarile comise din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei
care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Potrivit jurisprudentei CEDQO, rezonabilitate duratei procedurilor trebuie evaluata in
lumina circumstantelor cauzei, tinand cont de urmatoarele criterii: complexitatea cauzei,
comportamentul reclamantului si al autoritatilor si importanta cauzei pentru reclamant.

In cazul in care in spetd implici o complexitate semnificativa, trebuie mentinut
,Justul echilibru” intre exigentele celeritatii procedurilor judecatoresti si principiul
general al bunei administrari ai justitiei.

In spetd, recurentul considerd ci termenul de examinare a cauzei nu a fost unul
rezonabil, demonstrand un caracter excesiv.

Desi, legislatia interna nu oferd o descifrare a notiunii de ,termen rezonabil”,
accentueaza ca prin obligarea respectarii unui astfel de termen pentru infaptuirea actului
justitiei atat normele nationale, cat si internationale, invoca administrarea justitiei fara
intarzieri neconforme de naturd a-i compromite eficacitatea si responsabilitate, statul
fiind responsabil pentru activitatea autoritatilor publice, inclusiv a instantelor
judecatoresti.

Dreptul sau la examinarea cauzei civile intr-Un termen rezonabil a fost incélcat prin
durata excesiva a procesului de aproximativ 5 ani.

Recurentul a retinut ca, la stabilirea existentei prejudiciului moral, definit in doctrina
dreptului si in jurisprudenta ca orice atingere adusa uneia dintre prerogativele care
constituie atributul personalitatii umane si care se manifesta prin suferinte fizice sau
morale, pe care le resimte victima, trebuie avute in vedere caracterul si importanta
valorilor nepatrimoniale lezate, situatia personala a victimei, tinand cont de mediul social
din care victima face parte, educatia, cultura, standardul de moralitate, personalitatea si
psihologia victimei, circumstantele savarsirii faptei, statutul social etc.

In ceea ce priveste proba prejudiciului moral, recurentul a precizat ci, potrivit
practicii CtEDO este suficienta proba faptei ilicite, urmand ca prejudiciul si raportul de
cauzalitate sa fie prezumate, instantele urmand sa deduca producerea prejudiciului moral
din simpla existenta a faptei ilicite de naturd sa produca un asemenea prejudiciu si a
imprejurarilor in care a fost savarsita, solutia fiind determinata de caracterul subiectiv,
intern al prejudiciului moral, proba sa directa fiind practic imposibila.

Miza procesului civil, la actiunea sa Tmpotriva Marelui Stat Major al Armatei
Nationale, a fost una cruciald pentru el, or, pe perioada judecarii cauzei impotriva CNAS



s-a incetat achitarea pensiei si alocatiilor lunare de stat, compensatiilor banesti lunare in
schimbul asigurarii cu produse alimentare si suplimente alimentare si compensatiilor
banesti in schimbul biletului de tratament si ajutoare materiale unice pentru insandtosire
si compensatiilor unice pentru prejudiciului adus sanatatii.

Din motivul expus, fiind incadrat in grad de dizabilitate pe viatd, suferind de boala
cauzata Tn urma participarii la lichidarea consecintelor avariei de la CEA Cernobal, cu
interdictia de a munci, fiind conditionat de comportamentul autoritatilor statului de a
exista numai din salariu sotiei. Mai mult ca atat, pe perioada examinarii litigiului, 1 s-a
acutizat boala.

La 13 noiembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Ministerului
Justitiei copia recursului declarat de Grapin Alexei, reprezentat de avocatul Mocanu
Serghei, cu instiintarea despre necesitatea depunerii a referintei, notificata intimatului la
24 noiembrie 2023, fapt ce rezultd din avizul postal de receptie, cu toate acestea ultimul
nu si-a valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta (f.d.114).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr.246 din
31 1ulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Capitolul XXXVIII — Recursul, Sectiunea a
2-a - Recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel din Codul de procedura
civila, in special ce vizeaza prevederile cu privire la acte de dispozitie care pot fi atacate
CuU recurs, persoancle in drept sa declare recurs, instanta competentd sa examineze
recursul, temeiurile recursului, temeiurile inadmisibilitatii recursului, cuprinsul cererii de
recurs, actele procedurale preparatorii, procedura examinarii admisibilitatii recursului,
procedura judecarii recursului si imputernicirile si actele de dispozitie ale instantei s.a.
Totodata, art.XI alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulic 2023 prevede ca, recursurile
depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

In conjunctura enuntati, si avand in vedere ca, recursul a fost depus dupi intrarea in
vigoare a modificarilor operate in Codul de procedura civila, acesta va fi examinat in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acesta este inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu art.433 lit.b) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art.434.

Conform art.434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Din norma data de drept rezulta ca, termenul-limita de 2 luni prevazut de art.434 din
Codul de procedura civila, este un termen de decadere si nu poate fi restabilit prin prisma
prevederilor art.116 din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori,
printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,



motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.

Totodata, in conformitate cu art.110 din Codul de procedura civila, termen de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sd Incheie un ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1) din Codul de procedura civild, actele de procedura se
efectueaza in termenul prevazut de lege.

Reiesind din prevederile art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de
a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.

Potrivit art.10 alin.(1) din Codul de procedura civila, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru
subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept
procedural.

Din materialele dosarului rezulta ca, la 26 aprilie 2023, Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat decizia, in sedintd publicd, cu participarea reprezentantilor partilor la proces,
inclusiv a reprezentantului lui Grapin Alexei, avocatul Mocanu Serghei, prin care a
respins apelul declarat de Grapin Alexei si a mentinut hotararea din 19 septembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.87-98).

Se retine, ca in cadrul sedintei Curtii de Apel Chisindu din 26 aprilie 2023, céat si in
dispozitivul deciziei emise la aceasta data, cert s-a explicat participantilor la proces
referitor la termenul si procedura de contestare a deciziei respective.

In conformitate cu art.389 alin.(4) din Codul de procedura civil, decizia integrala se
intocmeste in termen de 45 de zile lucratoare de la pronuntarea dispozitivului deciziei si
se publica pe pagina web a instantei judecatoresti.

Totodata, se remarca ca decizia integrald din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Chiginau, la 05 iunie 2023 a fost publicatda pe Portalul National al Instantelor
Judecatoresti: www.cac.jstice.md.

Potrivit art.100 alin.(1) si (1) din Codul de procedura civila, cererea de chemare in
judecata si actele de procedurd se comunicd participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnaturda, prin intermediul persoanei Imputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata Sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.) Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura
ale instantei de judecatd se comunica autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept
privat si avocatilor prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la
care acestia sunt conectati prin adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata, in mandatul de avocat, in alte acte ce atesta utilizarea postei electronice.



http://www.cac.jstice.md/

Actele de procedura expediate prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor se considerd comunicate.

Actele cauzei atesta ca, la 09 iunie 2023, Curtea de Apel Chisinau a expediat copia
deciziei integrale la adresa electronica a avocatului Mocanu Serghei, si anume: XXXXX,
fapt ce rezulta din scrisoarea anexata la dosar (f.d.2-3, 43, 99 verso).

Totodata, reiesind din prevederile art.102 alin.(6) si (7) din Codul de procedura
civild, citatia sau ingstiintarea se trimite la adresa mentionatd de parte sau de un alt
participant la proces. Citatiile si instiintdrile expediate la adresa electronicd, inregistrata
in Programul integrat de gestionare a dosarelor, se considera receptionate.

La fel, potrivit art.105 alin.(5) din Codul de procedura civild, daca partile si alti
participanti la proces sunt reprezentati de avocati, citatiile si instiintdrile se expediaza la
sediul avocatilor, receptionarea Inldturand orice viciu de citare a participantilor. Citatiile
si instiintarile expediate reprezentantilor la adresa electronica inregistrata in Programul
integrat de gestionare a dosarelor se considera receptionate de catre parti si alti
participanti la proces.

Dupa cum s-a mentionat supra, adresa electronica la care s-a notificat decizia
integrala (motivata) din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, apartine
reprezentantului recurentului, avocatul Serghei Mocanu, indicat personal de catre acesta
in mandatul avocatial seria MA nr.1634634 din 29 mai 2022, cererea de chemare in
judecatd, cererea de apel, inclusiv se regaseste in cererea de recurs si alte Tnscrisuri
anexate la dosar.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, instanta de apel din
toate mijloacele de comunicare indicate in: mandatul avocatial, cererea de chemare in
judecata, cerere de apel, precum si alte inscrisuri din dosar, a ales cel mai eficient, rapid
si sigur mijloc de comunicare, cum ar fi posta electronica, indicatd personal de catre
reprezentantul imputernicit al lui Grapin Alexei, avocatul Mocanu Serghei.

Tine de mentionat ca, notificarea prin postd electronica este echivalenta cu
notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.

Completul de judecatd precizeaza cda, confirmarea expedierii §1 receptiondrii
documentului catre partea interesatd prin posta electronica se atestd prin extrasul eliberat
de catre operatorul postei electronice.

In mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului, data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc.

Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a actului pe posta
electronica, extrasul mentionat va cuprinde informatii cu privire la aceste inexactitati, cu
alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail delivery system” sau
extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery system” conform caruia
operatorul postal va explica cauzele care au stat la baza returndrii mesajului catre
expeditor. De regula, acesta este informat ca transmiterea mesajului nu a fost posibild,
deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

La caz, insd, astfel de mentiuni de eroare tehnicd, odatd cu expedierea actului
judecatoresc din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau la adresa electronica a
avocatul Serghei Mocanu, lipsesc.
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Prin urmare, termenul de 2 luni de declarare a recursului a inceput sa curga de la 10
iunie 2023, ziua imediat urmatoare datei comunicarii deciziei instantei de apel si a expirat
la 10 august 2023 (joi).

Cu toate acestea, nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Serghei
Mocanu in interesele lui Grapin Alexei, a declarat cererea de recurs tocmai la 25
septembrie 2023, fara a justifica omiterea termenului de atac.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, prezentul recurs a
fost depus de catre avocatul Serghei Mocanu in interesele lui Grapin Alexei cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art.434 CPC, acesta fiind unul de decadere si
nesusceptibil restabilirii, ceea ce conditioneaza declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

Or, la caz, reprezentantul recurentului Grapin Alexei, avocatul Serghei Mocanu a
neglijat obligatia de a-si exercita in termenul legal dreptul de atac cu recurs a deciziei din
26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art.61 alin.(1) din Codul de procedura civild, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseascd cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecdtoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Totodata, potrivit art.75 alin.(4) din Codul de procedura civila, culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Din cele constatate rezulta ca, nerespectarea termenului de depunere a recursului se
datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al reprezentantului recurentului Grapin
Alexei, avocatul Serghei Mocanu, care trebuia sa dea dovadda de responsabilitate si
atitudine activd, folosindu-se cu buna-credintd de drepturile si obligatiile sale
procedurale, inclusiv, sa-si verifice posta electronica la intervale rezonabile de timp
pentru a nu omite termenul legal de depunere a recursului. Or, admiterea spre examinare
a unui recurs tardiv poate duce la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice
garantat de art.6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In atare circumstante, solutia de declarare a recursului depus de avocatul Serghei
Mocanu in interesele lui Grapin Alexei, ca inadmisibil, este compatibila cu respectarea
prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea recursului ar leza principiul securitdtii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
invoca si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra
Ucrainei din 03 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi
in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotdrari judecatoresti definitive si
irevocabile Tn urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante
nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive
neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice Intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

La fel, este relevanta practica Curtii Europene (in cauza Bacev vs. fosta Republica
Iugoslava a Macedoniei; Kemp vs. Luxemburg; Diaz Ochoa vs Spania), in care a fost



reiterat ca termenul fixat de legea interna este o restrictie ce guverneaza accesul la
justitie.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, recursul
impotriva deciziei instantei de apel a fost depus in afara termenului legal, completul de
judecata concluzioneaza de a considera recursul depus de Grapin Alexei, reprezentat de
avocatul Serghei Mocanu, ca inadmisibil.

in conformitate cu art.433 lit.b), art.270, 440 alin.(1) si (2) din Codul de proceduri
civila, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Grapin Alexei, reprezentat de avocatul
Serghei Mocanu.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi
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