Dosarul nr. 2ra-1530/23
2-22144926-01-2ra-11102023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, 1. Turcan, A. Braga)

INCHEIERE
03 aprilie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecdtori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de Zgardan Violeta,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Zgardan Violeta
impotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la anularea ordinului, incasarea prejudiciului
moral si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost admis
apelul declarat de Agentia Servicii Publice, casatd hotararea din 31 ianuarie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii
depuse de Zgardan Violeta,

constata:

La 03 octombrie 2022, Zgardan Violeta a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Agentiei Servicii Publice cu privire la anularea ordinului, incasarea prejudiciului
moral si cheltuielilor de judecata.

In sustinerea actiunii reclamanta a indicat ci, in baza Notei de serviciu nr.08/1613 din
01 august 2022 a Directiei securitate a Agentiei Servicii Publice, a fost initiatd in privinta sa
ancheta de serviciu, care activeaza in calitate de registrator de stat in cadrul Serviciului
cadastral teritorial Chisinau.

In urma anchetei de serviciu, a fost emis ordinul nr.141se din 30 august 2022, prin care
i-a fost aplicatd sanctiune disciplinarda sub forma de ,avertisment” pentru atitudine
iresponsabild fatd de obligatiile de serviciu, manifestatd prin incalcarea prevederilor pct.87
din Instructiunea cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si drepturilor asupra lor nr.112
din 22 iunie 2005 si pct.3.1 lit.a) din Fisa de post a registratorului din sistemul cadastral.

Reclamanta si-a manifestat dezacordul fata de ordinul nr.141se din 30 august 2022 al
ASP, deoarece a fost emis cu incalcarea procedurii legale si in lipsa abaterii pretinse.

A retinut cd, la 24 martie 2022 a fost inregistrata cererea nr.XXXXX, depusa de cet.
XXXXX, solicitdnd inregistrarea primara selectivd a casei de locuit, extras capitol-
suplimentar al RBI (valoarea) si extras din registrul bunurilor imobile.

In cadrul lucririlor cadastrale, in scopul receptiei constructiei, s-a identificat ci casa de
vacantd, cu nr. cadastral XXXXX, continua pe terenul adiacent.



Conform Notei de verificare, la cererea nr.XXXXX, intocmita de inginerul cadastral
XXXXX, s-a constatat ca, constructia nr.cadastral XXXXX continud pe terenul adiacent.

Reclamanta a precizat ca, Nota de verificare intocmita de inginerul cadastral XXXXX
este din 25 martie 2022, ziua respectiva constituie data constatarii presupusei abateri
disciplinare.

In urma verificarilor s-a stabilit ¢4, ea in calitate de registrator, la 24 martie 2022, nu a
introdus in sistemul cadastral mentiunea despre faptul suprapunerii terenurilor, prin ce au
fost incalcate prevederile pct.87 din Instructiunea nr.112 din 22 iunie 2005 cu privire la
inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor.

Reclamanta a remarcat ca, atat in incheierea cu privire la rezultatele anchetei de
serviciu, Nota de serviciu nr.08/1613 din 01 august 2022, Nota de informare nr.08/1736 din
12 august 2022, cét si ordinul de sanctionare nr.141se din 30 august 2022, Agentia Servicii
Publice nu a indicat care este data, luna si anul constatarii abaterii disciplinare, care este
contrar art.209 din Codul muncii.

Considera ca, nu trebuie confundata data constatarii abaterii disciplinare - 25 martie
2022, indicata in Nota de verificare intocmita de inginerul cadastral XXXXX, cu data
pornirii anchetei de serviciu, in care nu se descrie cind a fost constatatd abaterea
disciplinara.

A mentionat ca, prevederile art.209 alin.(1) din Codul muncii, in care sintagma
,constatarea abaterii disciplinare”, este identica cu cea din art.59 alin.(3) din Legea cu
privire la functia publicd si statutul functionarului public nr.158/2008, cu modificarile
operate prin Legea nr.268 din 29 noiembrie 2012, prin care in articolul respectiv cuvintele
,,constatarea faptei” au fost substituite cu ,,constatarea abaterii”.

Prin aplicarea principiului analogiei normelor de drept material, conform Ghidului
metodic de aplicare a sanctiunilor disciplinare si Notei de argumentare a Legii nr.268 din 29
noiembrie 2012, elaborate de Cancelaria de Stat a RM, se apreciazd ca numai dupa
finalizarea cercetarii disciplinare se poate confirma daca fapta savarsitd intruneste sau nu
cumulativ elementele constitutive ale unui abateri disciplinare.

In viziunea reclamantei, Nota de serviciu privind initierea anchetei de serviciu nu
constituie un act de constatare a faptei, dar numai informatia preventiva despre posibila
savarsire a abaterii disciplinare.

De asemenea, la emiterea ordinului nr.141se din 30 august 2022, prin care i-a fost
aplicata sanctiunea disciplinara, paratul nu a respectat termenul legal de aplicare a sanctiunii
disciplinare, or, potrivit art.209 alin.(1) din Codul muncii, sanctiunea disciplinara se aplica
imediat dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de o lund din ziua
constatarii.

La caz, constata ca a fost sanctionata disciplinar abia la 30 august 2022, cu depasirea
termenului de 1 luna prevazut la art.209 alin.(1) din Codul muncii, pentru abaterile
disciplinare care i se imputa ei pentru incalcarea pretinsa, intrucat abaterea disciplinara s-a
constatat la 25 martie 2022, pe cand sanctiunea disciplinara i-a fost aplicata la 30 august
2022.

Pe langa acestea, a dat explicatii, ca la inregistrarea cererii solicitantului, in sistemul
LegalCad se dadea eroare si nici nu se memoriza propozitia respectiva. Despre circumstanta
datd au cunoscut toti registratorii, colegi de serviciu, precum si alti functionari care



utilizeaza acest program, nefiind o noutate in cadrul ASP, mai ales cd comanda era de
urgenta si trebuia de executat imediat.

Cu toate ca, a mentionat aceastd imprejurare in explicatia sa, totusi angajatorul Agentia
Servicii Publice nu a tinut cont de aceasta in cadrul anchetei de serviciu, pentru a cerceta
obiectiv, complet si sub toate aspectele cazul.

Considera ca in speta lipseste legatura de cauzalitate intre fapta comisa si consecinte.

Mai mult ca atat, potrivit anchetei de serviciu dansa a incalcat fisa de post, pe care a
semnat-o abia la 27 septembrie 2022, adica dupd sanctionarea sa si initierea anchetei de
serviciu.

Cu trimitere la art.329 din Codul muncii, reclamanta considerd ca angajatorul urmeaza
sa-1 achite o despagubire pentru aplicarea neintemeiata a sanctiunii disciplinare, pe care o
apreciaza in marime de 20000 de lei.

In contextul enuntate Zgardan Violeta a solicitat admiterea actiunii, anularea ordinului
nr.141se din 30 august 2022 al Agentiei Servicii Publice ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare ,,avertisment” registratorului de stat din cadrul Serviciului cadastral teritorial
Chisinau, Violeta Zgardan, pentru atitudine iresponsabilda fata de obligatiile de serviciu”,
manifestatd prin Incélcarea prevederilor pct.87 din Instructiunea nr.112 din 22 iunie 2005 cu
privire la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor si pct.3.1 lit.a) din Fisa
de post a registratorului din sistemul cadastral, incasarea din contul ASP in beneficiul sau a
sumei de 20000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si 12000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

Prin hotdrarea din 31 ianuarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa partial actiunea depusa de Zgardan Violeta. A fost anulat ca fiind ilegal ordinul
nr.141se din 30 august 2022 al Agentiei Servicii Publice emis in privinta Violetei Zgardan
,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare ,avertisment” registratorului de stat din
cadrul Serviciului cadastral teritorial Chisinau, Violeta Zgardan, pentru atitudine
iresponsabild fatd de obligatiile de serviciu”, manifestatd prin incalcarea prevederilor pct.87
din Instructiunea nr.112 din 22 iunie 2005 cu privire la inregistrarea bunurilor imobile s1 a
drepturilor asupra lor si pct.3.1 lit.a) din Fisa de post a registratorului din sistemul cadastral.
S-a incasat din contul Agentiei Servicii Publice in beneficiul Violetei Zgardan suma de
5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral s1 8000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiati.

Prima instantd a motivat solutia de admitere partiala a actiunii depuse de Zgardan
Violeta, prin faptul ca faptele descrise in ordinul de sanctionare disciplinara emis in privinta
reclamantei poarta un caracter declarativ si neintemeiat. Or, pentru angajarea raspunderii
disciplinare este necesara savarsirea de catre salariat a unei abateri disciplinare, fapt ce in
speta nu se atesta.

Prima instantd a retinut ca, reclamanta a luat cunostinta cu prevederile fisei postului si
a prevederilor pentru incdlcarea carora a fost sanctionatd, abia dupa derularea anchetei de
serviciu si nemijlocit dupa emiterea ordinului contestat, si anume la 27 septembrie 2022.

Mia mult ca atit, fisa de post anexatd la dosar, in special pct.3.1 lit.a) are un alt
continut decat cel indicat in ordinul nr.141se din 30 august 2022.

Din considerentele mentionate, prima instantd a concluzionat de a anula ordinul
nr.141se din 30 august 2022 a Agentiei Servicii Public.



Totodata, cu trimitere la art.1998 alin.(1), 2037 alin.(1) din Codul civil si art.329 din
Codul muncii, prima instanta a conchis ca suma prejudiciului moral de 20000 de lei solicitat
de reclamanta este exagerata, nejustificatd, reiesind din gravitatea si caracterul suferintelor
morale suportate, din care motiv a considerat ca suma de 5000 de lei este o suma rezonabila
si echitabila ca marime in calitate de prejudiciu moral.

La 01 martie 2023, prin intermediul postei electronice, Agentia Servicii Publice a
declarat apel nemotivat impotriva hotdrarii primei instante, iar la 04 mai 2023, intru
executarea incheierii din 25 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a prezentat motivarea
apelului, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii din 31 ianuarie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu emiterea unei decizii noi de respingere integrald a
actiunii depuse de Zgardan Violeta (f.d.75-76, 90, 93).

Prin decizia din 21 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul declarat de
Agentia Servicii Publice. S-a casat integral hotararea din 31 ianuarie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si s-a emis o hotarare noua de respingere integrald a actiunii depuse
de Zgardan Violeta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a motivat decizia de respingere a actiunii prin
faptul cd, la aplicarea sanctiunii disciplinare avertisment”, angajatorul a tinut cont de
gravitatea abaterii disciplinare, precum si de circumstantele obiective stabilite in cadrul
anchetei de serviciu, fiind respectat termenul de aplicare a sanctiunii disciplinare, in stricta
concordanta cu prevederile dispozitiilor art. 206 - 211 din Codul muncii.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele Violetei Zgardan precum ca, ordinul
contestat este ilegal si urmeaza a fi anulat, or, la caz se atestd cert ca registratorul, la
executarea serviciului cadastral nu a inclus informatia cu privire la faptul cd constructia cu
nr.cadastral XXXXX, continud pe terenul adiacent, incdlcand, astfel prevederile
Instructiunii cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor.

Instanta de apel a mentionat cd, registratorul in activitatea sa se conduce de prevederile
legislatiei, de recomandarile metodologice ale organului central de specialitate in domeniul
cadastrului s1 ale Agentiei Servicii Publice, iar faptul ca a facut cunostinta cu Fisa postului
dupa derularea anchetei de serviciu nu i1 ofera dreptul de a incdlca prevederile legislatiei si
nici nu o absolveste de raspundere.

La fel, instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele Violetei Zgardan
referitor la nerespectarea de catre angajator a termenelor de aplicare a sanctiunii disciplinare
prevazute la art.209 din Codul muncii, deoarece materialele cauzei cert denota ca, abaterea
admisa de catre registrator a fost constatata la data de 01.08.2022, fapt ce se confirma prin
Nota de serviciu nr.08/1613, pe cand Ordinul cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare,
contestat, a fost emis la data de 30.08.2022.

In circumstantele constatate, instanta de apel a considerat neintemeiati actiunea, or, in
speta este evident faptul ca Agentia Servicii Publice a respectat procedura legald de aplicare
a sanctiunii disciplinare ”avertisment” in privinta Violetei Zgardan.

La 11 octombrie 2023, Zgardan Violeta a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei din 21 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, cu mentinerea hotdrarii primei instante, pe care o considera legald si intemeiata.

In sustinerea recursului, Zgardan Violeta a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, emisd cu aplicarea eronatd a legii, fard a elucidat circumstantele
importante ale cauzei, si cu aprecierea arbitrard a probelor din dosar.



Recurent a indicat ca, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca cu acordul
suplimentar nr.4629/17/4 din 03 august 2020 si cu atributiile fisei postului a luat cunostinta
abia dupa ce a fost sanctionatd disciplinar si initiatd ancheta de serviciu, si anume la
27.09.2022.

Instanta de apel a ignorat faptul ca sanctiunea disciplinara a fost aplicatd contrar
prevederilor art.209 alin.(1) din Codul muncii, adicd cu depasirea termenului de o lund, in
situatia in care abaterea disciplinara a fost constatata prin Nota de verificare Intocmita de
inginerul cadastral XXXXX la 25 martie 2022, iar sanctiunea disciplinara a fost aplicata la
30 august 2022.

in conformitate cu art. 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 21 iunie 2023, in sedinta publica.

Din actele cauzei rezulta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
la posta electronica a avocatului recurentei Habravan Andrei la data de 25 septembrie 2023,
fapt ce rezulta din scrisoarea anexata la dosar (f.d.125).

Astfel, recursul declarat la 11 octombrie 2023 de catre Zgardan Violeta, este in termen.

La 22 noiembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Agentiei
Servicii Publice copia recursului declarat de Zgardan Violeta, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii a referintei (f.d.134).

La 29 ianuarie 2024, prin intermediul postei electronice, Agentia Servicii Publice a
depus referinta, solicitdnd respingerea recursului declarat de Zgardan Violeta, deoarece
temeiurile invocate de recurenta nu se incadreaza in prevederile art.432 CPC (f.d.136).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr.246 din
31 1ulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Capitolul XXXVIII — Recursul, Sectiunea a 2-
a - Recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel din Codul de procedura
civild, in special ce vizeaza prevederile cu privire la acte de dispozitie care pot fi atacate cu
recurs, persoanele in drept sa declare recurs, instanta competenta sa examineze recursul,
temeiurile recursului, temeiurile inadmisibilitatii recursului, cuprinsul cererii de recurs,
actele procedurale preparatorii, procedura examinarii admisibilitatii recursului, procedura
judecdrii recursului si Tmputernicirile si actele de dispozitie ale instantei s.a. Totodata,
art. X1 alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 prevede ca, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pand la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

In conjunctura enuntati, si avand in vedere ca, recursul a fost depus la 11 octombrie
2023, adica dupa intrarea in vigoare a modificarilor operate in Codul de procedura civila,
acesta va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acesta este inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de proceduri civila, recursul este admis
daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv
sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in termen; d) hotararea sau decizia vizeaza
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drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces; €) hotardrea sau decizia este arbitrara
ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor; 1) instanta
nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei
jurisdictionale. (2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar
daca au fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

Conform art.433 alin.(1) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul 1n care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art.429 alin.(5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridicd invocatd in recurs nu este de o importantd fundamentala pentru
dezvoltarea jurisprudentei;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art.432 alin.(1) lit.e) nu poate fi declarat inadmisibil in
temeiul alin.(1) lit.e) din prezentul articol.

Se retine cd, examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art.432 din Codul de
procedura civila.

Din analiza recursului declarat de Zgardan Violeta rezulta ca, drept temei de declararea
a recursului a fost invocat art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura civila, (in vigoare la
data declararii recursului), adica hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

Completul de judecata constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a
hotararii contestate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
anterioare a cauzei, asupra caror instanta de apel, S-a pronuntat corespunzator CU respectarea
prevederilor legale.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de casare a
deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu
verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Insa, in contextul prevederilor art.432 alin.(2) din Codul de proceduri civild, in cazul
invocdrii inclusiv in recurs de catre recurent a temeiului continuta la art.432 alin.(1) lit.e)
din Codul de procedura civild, care prevede ca, hotararea sau decizia este arbitrard ori se
bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, instanta de recurs
verifica si sub aspectul dat temeiurile recursului.



La acest aspect, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa constanta,
statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p.
230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, p. 45). Procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In conformitate cu art.440 alin.(1) din Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori,
printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

Din considerentele redate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca recursul declarat de Zgardan Violeta nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si
drept urmare prin prisma art.433 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila, urmeaza a fi
considerat inadmisibil.

in conformitate cu art.433 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila, art.440 alin.(1),
(2) din Codul de procedura civila, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat Zgardan Violeta, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



