Dosarul nr. 2ra-1585/23
2-21154789-01-2ra-16112023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, A. Braga, V. Mihaila)

INCHEIERE
03 aprilie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecdtori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de Volovodiuc Vitalie, reprezentat de
avocatul Chirica Vladislav,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Volovodiuc Olga
impotriva lui Volovodiuc Vitalie cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere pentru copiii minori,

impotriva deciziei suplimentare din 18 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care s-a admis partial cererea avocatului Chirica Vladislav in interesele lui Volovodiuc
Vitalie cu privire la compensarea cheltuielilor de asistenta juridica si s-a incasat din contul
Olgai Volovodiuc in beneficiul lui Volovodiuc Vitalie suma de 500 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica suportate in instanta de apel, in rest, cererea a fost respinsa ca
neintemeiata,

constata:

La 19 octombrie 2022, Volovodiuc Olga a depus cererea de chemare in judecata
impotriva lui Volovodiuc Vitalie cu privire la modificarea cuantumului pensiei de
intretinere pentru copii minori XXXXX, nascut la XXXXX si XXXXX, ndscutda la
XXXXX, in marime de 1/3 din salariul si/sau alte venituri si incasarea concomitentd a
sumei fixe de 1000 de lei lunar pentru fiecare copil, incepand cu data adresarii in instanta de
judecata si pana la atingerea majoratului.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin hotirarea nr.2-10509/20 din 23
noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost desfacuta casatoria incheiata la
XXXXX intre Volovodiuc Vitalie si Volovodiuc (Romanciuc) Olga, inregistrata la OSC
mun. Chisindu si trecuta in Registru de stare civild sub nr. XXXXX.

Prin aceeasi hotarare s-a dispus incasarea din contul lui Volovodiuc Vitalie in
beneficiul lui Volovodiuc Olga a pensiei pentru intretinerea copiilor minori XXXXX si
XXXXX, in suma baneasca fixa de 2000 de lei lunar, pentru fiecare copil.

Ulterior, prin decizia nr.2a-62/21 din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a
modificat hotararea din 23 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea
incasarii din contul lui Vitalie Volovodiuc in beneficiul Olgai Volovodiuc a pensiei pentru
intretinerea copiilor minori XXXXX si XXXXX, cu modificarea cuantumului pensiei de
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intretinere din suma baneasca fixa de 2000 de lei pentru fiecare copil, prin stabilirea
cuantumului pensiei de intretinere sub forma unei cote de 1/3 din salariu si/sau alte venituri
ale lui Vitalie Volovodiuc.

La data depunerii actiunii, a mentionat ca ambii copii erau scolarizati, iar cheltuielile
legate de intretinerea acestora au crescut considerabil, acestea ajungand la suma de 7118 lei
lunar, fara a lua in considerare costurile de intretinere a bunului imobil, unde locuiesc
copiii.

Reiesind din cele expuse, Volovodiuc Olga a considerat cd tatal copiilor minori
Volovodiuc Vitalie urmeaza sa suporte o parte din cheltuielile pentru intretinerea acestora,
contribuind astfel la cresterea si dezvoltarea armonioasa a acestora.

Totodata, a precizat ca, domiciliul copiilor minori este stabilit impreuna cu mama
Volovodiuc Olga, respectiv sarcina suportarii cheltuielilor pentru intretinerea copiilor este

Prin hotararea din 16 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de Volovodiuc Olga. Totodata, s-a incasat din
contul Olgai Volovodiuc in beneficiul lui Volovodiuc Vitalie cheltuieli de asistenta juridica
in suma de 2500 de lei.

La 27 septembrie 2022, Volovodiuc Olga, reprezentatda de avocatul Iurie Nichitoi, a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la 17 noiembrie 2022, intru
executarea incheierii din 08 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a prezentat apelul
motivat, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii din 16 septembrie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii in
sensul formulat si incasarea cheltuielilor de judecatd din contul intimatului Volovodiuc
Vitalie (f.d.241, vol.l; f.d.7, vol.II).

La 18 ianuarie 2023, Vitalie VVolovodiuc, reprezentat de avocatul Chirica Vladislav a
depus referinta la apelul declarat de Volovodiuc Olga, solicitand respingerea cererii de apel
si mentinerea hotararii primei instante. Concomitent, intimatul a solicitat Tncasarea
cheltuielilor de judecata din contul apelantei Volovodiuc Olga in beneficiul sau (f.d.17, 65,
vol.Il).

Prin decizia din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Volovodiuc Olga si mentinuta hotararea din 16 septembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

La 14 martie 2023, prin intermediul postei electronice, avocatul Chirica Vladislav in
interesele lui Vitalie Volovodiuc a depus in temeiul art.250 alin.(1) lit.c) din Codul de
procedura civila cerere, solicitind emiterea unei decizii suplimentare, prin care sa fie
incasate din contul Olgdi Volovodiuc in beneficiul lui Volovodiuc cheltuielile de asistentd
juridica suportate in apel (f.d.98, vol.ll).

In sustinerea cererii, avocatul Chirica Vladislav in interesele lui Vitalie Volovodiuc a
invocat ca Curtea de Apel Chisindu in decizia din 24 ianuarie 2023 nu a rezolvat problema
compensarii cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin incheierea din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea
depusa de avocatul Chirica Vladislav in interesele lui Vitalie Volovodiuc cu privire la
emiterea unei decizii suplimentare, prin care sa fie rezolvatd problema compensarii
cheltuielilor de asistenta juridica (f.d.105, vol.II).



La 30 mai 2023, Vitalie Volovodiuc, reprezentat de avocatul Chirica Vladislav a
declarat recurs impotriva incheierii din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 114,
vol.Il).

Prin decizia din 16 august 2023 a Curtii Supreme de Justitiec s-a admis recursul
declarat de Vitalie Volovodiuc, reprezentat de avocatul Chirica Vladislav, s-a casat
incheierea din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, si s-a remis cauza la Curtea de
Apel Chisindu pentru examinarea cererii avocatului Chirica Vladislav in interesele lui
Vitalie Volovodiuc cu privire la emiterea unei decizii suplimentare la decizia din 24
ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.127, vol.11).

Prin decizia suplimentara din 18 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis
partial cererea depusd de avocatul Chirica Vladislav in interesele lui Vitalie Volovodiuc
privind compensarea cheltuielilor de asistentd juridica. S-a incasat din contul Olgai
Volovodiuc in beneficiul lui Volovodiuc Vitalie suma de 500 de lei cheltuieli de asistenta
juridica suportate in instanta de apel. In rest, cererea a fost respinsi ca neintemeiatd
(f.d.149, vol.II).

Instanta de apel a motivat decizia suplimentard prin faptul ca, potrivit practicii
constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, un reclamant nu poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata decat in masura in care li s-a stabilit realitatea,
necesitatea si caracterul rezonabil. Pentru dovada cheltuielilor suportate, se evidentiaza
necesitatea prezentdrii, de cdtre partea care pretinde compensarea cheltuielilor, a
urmatoarelor documente: a) dovada achitarii onorariilor avocatilor (copii de pe dispozitiile
de plata prin virament sau bonurile de platd); b) copia de pe facturile de strictd evidenta,
emisa pentru clienti-persoane juridice si in alte cazuri stabilite de legislatie; c) lista detaliata
a actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestora (cu tariful si orarul).

Instanta de apel a constatat ca, prin referinta depusd in instanta de apel, avocatul
Chirica Vladislav, in interesele lui Volovodiuc Vitalie, a solicitat respingerea cererii de apel
depusa de catre Volovodiuc Olga impotriva hotdrarii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
din 16 septembrie 2022 si dispunerea incasarii cheltuielilor de asistenta juridica in suma de
2500 de lei.

La caz, potrivit ordinelor de plata seria PL nr.501448 din 17.01.2023 si seria PL
nr.501449 din 19.01.2023, rezultd ca Volovodiuc Vitalie a achitat onorariul pentru
acordarea asistentei juridice BAA ,,Chirica Partners”, in suma totald de 2500 lei (f.d.63,64).

Totodata, instanta de apel a notat ca, la materialele dosarului nu a fost prezentat un
raport (lista) detaliat de activitate al avocatului Chirica Vladislav privind actiunile efectuate
in cadrul prezentei cauze civile.

In contextul retinut, instanta de apel a dedus cd, in lipsa unui raport detaliat al
activitatii avocatului in prezenta spetd, suma solicitata de 2500 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridica la examinarea cauzei in instanta de apel, este una exagerata, or, in acest
sens urmeazd a fi apreciatd prestatia avocatului prin prisma realitatii, necesitatii si
rezonabilitatii Sumei solicitate, tinand cont de categoria litigiului.

Retinadnd probele prezentate pentru dovada cheltuielilor suportate, Curtea de Apel
Chisinau a apreciat caracterul rezonabil al cheltuielilor suportate de Volovodiuc Vitalie
pentru serviciile avocatul Chirica Vladislav prin prisma urmatorilor factori: complexitatea
cauzel, noutatea si dificultatea intrebarilor juridice ridicate de spetd, aportul avocatului la
solutionarea cauzei, timpul si munca depusa de acestia, faptul in ce masurd munca lui in
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cauza respectiva i-a limitat capacitatea de a lucra in alte dosare, rezultatul obtinut, lipsa
restrictiilor de timp impuse de client si de circumstantele cauzei, durata relatiei dintre
avocat si client, experienta, reputatia si abilitatea avocatului, justificarea si ponderea
mijloacelor de apdrare utilizate in cauzd, faptul ca acestea urmeazd sa fie necesare,
realmente angajate si rezonabile ca marime.

Pornind de la esenta litigiului, complexitatea cauzei, prestatia efectiva in timp
consumatd de avocat In prezenta cauza, tinand cont ca in instanta de apel a avut loc doar o
singurd sedintd de judecata, Curtea de Apel Chisinau a concluzionat de a incasa din contul
Olgai Volovodiuc in beneficiul lui Volovodiuc Vitalie suma de 500 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica, care in viziunea instantei de apel, este ca marime rezonabila
si proportionald, in corespundere cu volumul serviciilor prestate realmente in cadrul
judecarii prezentului litigiu in instanta de apel.

Prin incheierea din 02 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a corectat
omisiunea evidentd strecuratd in partea introductiva a deciziei suplimentare a Curtii de Apel
Chisinau, prin omiterea indicarii datei emiterii deciziei suplimentare, si anume din ,,18
octombrie 2023”. S-a dispus citirea corecta a datei emiterii deciziei suplimentare a Curtii de
Apel Chisinau: ,,18 octombrie 2023” (f.d.156, vol.ll).

La 03 noiembrie 2023, prin intermediul postei electronice, Vitalie Volovodiuc,
reprezentat de avocatul Vladislav Chirica, a declarat recurs impotriva deciziei suplimentare
a instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei suplimentare din
18 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, 1n partea respingerii partiale a cererii privind
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica, cu emiterea in aceasta parte a unei decizii
suplimentare noi, prin care sa fie dispusa compensarea cheltuielilor de asistenta juridica din
contul Olgai Volovodiuc in beneficiul lui Volovodiuc Vitalie suma de 2000 de lei cheltuieli
pentru asistenta juridicd pentru instanta de apel si 1500 de lei cheltuieli pentru instanta de
recurs, (la examinarea recursului din 30 mai 2023 impotriva incheierii din 28 martie 2023 a
Curtii de Apel Chisindu, la care a anexat bonurile de plata).

In sustinerea recursului, cu trimiterea la prevederile art.432 alin.(1) lit.b) si e) din
Codul de procedura civila, Vitalie Volovodiuc, reprezentat de avocatul Vladislav Chirica, a
invocat ca, decizia suplimentara a instantei de apel este arbitrara, intrucat se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

La acest aspect, recurentul a retinut ca, este eronatd concluzia instantei de apel precum
ca in lipsa unui raport detaliat al activitatii avocatului 1n prezenta speta, suma de 2500 de lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, la examinarea cauzei in instanta de apel, este una
exagerata, or, in textul referintei la cererea de apel au fost mentionate toate actiunile
intreprinse de avocat sau in cadrul acorddrii asistentei juridice la examinarea cauzei in
instanta de apel, si anume: consultarea clientului, studierea cererii de apel, Intocmirea
referintei, precum si o ulterioara participare in sedinta de judecata.

In partea ce tine de realitatea, necesitatea si rezonabilitatea cheltuielilor de asistenta
juridicd, recurentul considera ca instanta de apel urma sa tina cont de prevederile Hotararii
nr.19-02/27.05.2022 din 27 mai 2022 a Consiliului Uniunii Avocatilor privind
recomanddrile cuantumului onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele de
judecati a cheltuielilor de asistentd juridica. In special, conform pct.5 din Hotararea
nominalizatd, marimea tarifelor orare ale avocatilor din Republica Moldova este intre 70 si
170 de euro/ora. Totodata, la caz urmeaza de retinut si exemplu de aplicare a tarifelor fixe
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din Anexa nr.2 la Hotararea respectiva, conform carei este prevazut tariful fix pentru
participarea in fiecare sedinta de judecata in instanta de orice nivel in marime de 1500 de lei
si tariful fix pentru Intocmirea referintei la actiune in marime de 2500 de lei.

In viziunea recurentului, tarifele de recomandare stabilite de Consiliul Uniunii
Avocatilor, pentru serviciile de asistenta juridica prestate Iui Volovodiuc Vitalie in cadrul
examindrii cauzei in instanta de apel, costul acestora urma a fi stabilit in marime de cel
putin 4000 de lei (2500 de lei pentru intocmirea referintei si 1500 de lei pentru participarea
intr-0 sedinta de judecata).

Considera ca, instanta de apel a apreciat vadit nerezonabil a realitatii, necesitatii si
rezonabilitdtii marimii cheltuielilor de asistenta juridicd in raport cu actiunile intreprinse de
reprezentantul recurentului la judecarea cauzei in apel.

Totodata, recurentul a mentionat cd, aceleasi argumente urmeaza a fi invocate si la
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 1500 de lei pentru judecarea
recursului depus in interesele lui Vitalie Volovodiuc impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 28.03.2023, care a fost admis prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
16.08.2023, iar dovada achitarii asistentei juridice a fost anexata la cererea de recurs din
30.05.2023 (Ordinul de plata Seria PL nr.501460 din 20.05.2023 si Ordinul de plata Seria
PL nr.501461 din 30.05.2023).

Cu trimitere la art.96 alin.(1) din Codul de procedura civild, recurentul a invocat ca,
prezentul recurs este depus inclusiv cu scopul de a consolida jurisprudenta nationald in
partea ce tine de compensarea cheltuielilor de asistentd juridica, si anume respectarea de
catre instantele nationale cel putin a prevederilor din Hotararea nr.19-02/27.05.2022 din 27
mai 2022 a Consiliului Uniunii Avocatilor. Or, luand in consideratie prevederile art.|
alin.(2) si art.63 alin.(1) din Legea cu privire la avocatura nr.1260 din 19.07.2002, se atesta
fard echivoc ca onorariul avocatului este una din garantiile principale ce asigura libertatea si
independenta profesionala a avocatului. lar, existenta unor hotarari judecatoresti precum cea
contestata, prin care se constata ca cheltuielile in marime de 500 de lei sunt reale, necesare
si rezonabile pentru examinarea unei cauze in apel, contravin conceptelor de libertate si
independenta profesionala a avocatului din Republica Moldova.

De asemeneca, considera ca, la compensarea cheltuielilor de asistenta juridica,
instantele nationale urmeaza sa ia in considerare, inclusiv, si faptul ca din suma onorariilor
avocatul urmeaza sa suporte cheltuieli pentru exercitarea profesiei de avocat precum taxa de
barou, semnaturi electronice, procurarea mandatelor, chiria oficiului, serviciile comunale
suportate in cadrul oficiului, pretul serviciilor de contabilitate, telefonia fixa, telefonia
mobila, internet, diverse abonamente printre care Monitorul Oficial, baza de date
CADASTRU etc., precum si din onorariu, avocatul urmeaza sa achite si plati in bugetul de
stat cu titlu de asigurare sociala, asigurare medicala, impozit pe venit si alte impozite.

in conformitate cu art. 434 alin.(1) si (2) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia suplimentara la 18 octombrie 2023, in
sedinta publica.

Din actele cauzei rezulta ca copia deciziei suplimentare integrale a instantei de apel a
fost expediata la adresa de domiciliu a recurentului Volovodiuc Vitalie la data de 07
noiembrie 2023, fapt ce rezulta din scrisoarea anexata la dosar (f.d.155, vol.ll).



Astfel, recursul declarat la 03 noiembrie 2023 de catre VVolovodiuc Vitalie, reprezentat
de avocatul Chirica Vladislav, este in termen.

La 20 noiembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Olgai
Volovodiuc copia recursului declarat de Volovodiuc Vitalie, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii a referintei, cu toate acestea intimata nu a prezentat referinta (f.d.173).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr.246 din
31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Capitolul XXXVIII — Recursul, Sectiunea a 2-
a - Recursul impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel din Codul de procedura
civila, in special ce vizeazad prevederile cu privire la acte de dispozitie care pot fi atacate cu
recurs, persoanele in drept sa declare recurs, instanta competenta si examineze recursul,
temeiurile recursului, temeiurile inadmisibilitatii recursului, cuprinsul cererii de recurs,
actele procedurale preparatorii, procedura examinarii admisibilitatii recursului, procedura
judecarii recursului si imputernicirile si actele de dispozitie ale instantei s.a. Totodata,
art. X1 alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 prevede ca, recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

In conjunctura enuntata, si avand in vedere ci, recursul a fost depus la 03 noiembrie
2023, adica dupa intrarea in vigoare a modificarilor operate in Codul de procedurd civila,
acesta va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca acesta este inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de proceduri civila, recursul este admis
daca: a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtit Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv
sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in termen; d) hotararea sau decizia vizeaza
drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; €) hotardrea sau decizia este arbitrara
ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor; f) instanta
nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale. (2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar
daca au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

Conform art.433 alin.(1) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1);

al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art.429 alin.(5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridica invocatd in recurs nu este de o importantd fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentei;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art.432 alin.(1) lit.e) nu poate fi declarat inadmisibil in
temeiul alin.(1) lit.e) din prezentul articol.



Se retine ca, examinarea admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii
temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art.432 din Codul de
procedura civila.

Din analiza recursului declarat de Vitalie Volovodiuc, reprezentat de avocatul
Vladislav Chirica, rezulta ca, drept temei de declararea a recursului a fost invocat art.432
alin.(1) lit.b) si lit.e) din Codul de procedura civila, (in vigoare la data declararii recursului),
prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie, precum si, hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

Completul de judecata constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei suplimentare contestate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra caror instanta de apel, S-a pronuntat
corespunzator CU respectarea prevederilor legale.

Dezacordul recurentului cu decizia suplimentara a instantei de apel, nu constituie temei
de casare a acesteia, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a are un caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a ll-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs nu
verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Insa, in contextul prevederilor art.432 alin.(2) din Codul de procedur civild, in cazul
invocdrii inclusiv in recurs de catre recurent a temeiului continut la art.432 alin.(1) lit.b) si
lit.e) din Codul de procedura civila, instanta de recurs verifica si sub aspectul dat temeiurile
recursului.

La acest aspect, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa constanta
statueaza cda, dreptul de acces la instantd nu este absolut. Exista limitdri implicit admise
(cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p.
230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta
de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages
Prestations Services impotriva Frantei, p. 45). Procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicad doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In conformitate cu art.440 alin.(1) din Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori,
printr-o Incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

Din considerentele redate, completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca recursul declarat de Vitalie Volovodiuc, reprezentat de avocatul
Vladislav Chirica nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare prin prisma art.433
alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila, urmeaza a fi considerat inadmisibil.



In conformitate cu art.433 alin.(1) lit.a) din Codul de proceduri civila, art.440 alin.(1),
(2) din Codul de procedura civila, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat Vitalie Volovodiuc, reprezentat de avocatul Vladislav Chirica, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



