Dosarul nr. 2ra-1048/23 (2-19074854-01-2ra-26072023)

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — O. Parfeni
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru

INCHEIERE
04 aprilie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Boris Talpa

Judecitori Ghenadie Eremciuc
Lilia Roic-Botezatu

examinand cererea depusa de Alexandru Teleba privind accelerarea procedurii
de examinare in ordine de recurs a cauzei civile intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Societatea Comerciala ,,Pronancons” Societate cu Raspundere
Limitata impotriva lui Alexandru Teleba si Elena Teleba cu privire la adjudecarea
bunului imobil, Incasarea sumeli, a dobanzii de intarziere, compensarea cheltuielilor
de judecatd, si cererea reconventionald depusda de Alexandru Teleba impotriva
Societatii Comerciale ,,Pronancons” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
incasarea despagubirii, a penalitatii, compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 01 februarie 2019, Societatea Comerciala ,,Pronancons” Societate cu
Réspundere Limitata a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Alexandru
Teleba si Elena Teleba, solicitand transmiterea in proprietate a bunului imobil.

Prin cererea inregistrata la 29 august 2019, Societatea Comerciala ,,Pronancons”
Societate cu Raspundere Limitatd a majorat cuantumul pretentiilor, solicitand
suplimentar incasarea sumei de 1 000 104,87 de let, cu titlu de datorie si a sumei de
324 382, 28 de lei, cu titlu de dobanda de intarziere.

La 20 septembrie 2019, Alexandru Teleba a depus cerere reconventionala,
contrasemnatd de avocatul Alexandru lordachi, impotriva Societatii Comerciale
,Pronancons” Societate cu Raspundere Limitata, solicitind incasarea despagubirii
pentru executarea necorespunzatoare a contractului de antrepriza nr.2014/07-1 din
02 1ulie 2014, in suma totala de 4 543 596, 59 de lei si a penalitatii in marime de 874
642,34 de lei, incasarea taxei de stat achitata la Tnaintarea actiunii.

Prin incheierea din 09 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a primit Tn procedura prezenta cerere reconventionald pentru examinare odata cu
actiunea initiala.

Prin incheierea din 10 1ulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost
primitd in procedurd cererea Societdtii Comerciale ,,Pronancons” Societate cu



Réspundere Limitata cu privire la majorarea pretentiilor, depusa la data de 29 august
2019.

Prin cererea din 28 septembrie 2020, Socictatea Comerciala ,,Pronancons”
Societate cu Raspundere Limitatd a majorat cuantumul dobanzii de intarziere,
solicitand incasarea sumei de 1 369 223, 02 lei si incasarea cheltuielilor de judecata
suportate.

Prin incheierea consemnata in procesul-verbal al sedintei de judecatad din 10 iulie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a primit in procedura cererea de
concretizare.

Prin hotararea din 03 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
Comerciala ,,Pronancons” Societate cu Raspundere Limitatda impotriva lui
Alexandru Teleba si Elena Teleba cu privire la adjudecarea bunului imobil, incasarea
sumei si a dobanzii de intarziere.

S-a respins ca fiind neintemeiata cererea reconventionala a lui Alexandru Teleba
impotriva Societatii Comerciale ,,Pronancons” Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la incasarea despagubirii, penalitatii si cheltuielilor de judecata.

Drept urmare, a dezacordului cu hotararea din 03 martie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, Societatea Comerciald ,,Pronancons” Societate cu
Raspundere Limitata si Alexandru Teleba, au contestat-0 cu apel.

Prin decizia din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins, din
lipsd de temei, cererile de apel depuse de Societatea Comerciala ,,Pronancons”
Societate cu Raspundere Limitata si Alexandru Teleba si s-a mentinut hotararea din
03 martie 2021 a Judecatorie1 Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 14 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, corectatd prin
incheierea din 11 ianuarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-au admis recursurile
declarate Societatea Comerciald ,,Pronancons” Societate cu Raspundere Limitata,
reprezentatd de avocatii Adrian Cretu si Olga Ojog si de Alexandru Teleba,
reprezentat de avocatul Alexandru Iordachi si s-a casat decizia din 14 decembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 22 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins ca fiind
neintemeiate apelurile declarate de Societatea Comerciala ,,Pronancons” Societate
cu Raspundere Limitata si Alexandru Teleba si s-a mentinut hotararea din 03 martie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 21 iunie 2023, Alexandru Teleba a depus cerere de recurs impotriva deciziei
din 22 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului,
casarea partiala a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante in partea
respingerii cererii reconventionale si adoptarea in aceasta parte a unei noi hotarari
de admitere a cererii reconventionale, precum si incasarea cheltuielilor de judecata
constituite din taxele de stat achitate in apel si in recurs.

La 04 iulie 2023, si suplimentar, la 28 iulie 2023 si 03 august 2023, Societatea
Comerciala ,,Pronancons” Societate cu Raspundere Limitata a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 22 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
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recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
pronuntarea unei noi hotarari de transmitere a bunurilor imobile, Incasarea sumei, a
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

La 25 august 2023, Alexandru Teleba si Elena Teleba au depus referinta la
recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Pronancons” Societate cu Raspundere
Limitatd, exprimind pozitia in favoarea declararii recursului ca fiind inadmisibil.

Prin incheierea din 07 februarie 2024, a fost amanata examinarea chestiunii
privind admisibilitatea recursurilor depuse de Societatea Comerciala ,,Pronancons”
Societate cu Raspundere Limitatd si Alexandru Teleba pentru data de 21 februarie
2024.

Prin incheierea din 14 februarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie a fost admisa
declaratia de abtinere a judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Mariana Ursachi de
la examinarea 1n ordine de recurs a prezentei cauze civile.

La 14 februarie 2024, cauza civila a fost repartizata in mod automat-aleatoriu
judecatorului-raportor lon Malanciuc.

Prin incheierea din 21 februarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, a fost améanata
examinarea chestiunii privind admisibilitatea recursurilor depuse de Societatea
Comercialad ,,Pronancons” Societate cu Raspundere Limitata si Alexandru Teleba
pentru data de 16 octombrie 2024.

La 28 martie 2024, in cadrul Curtii Supreme de Justitie, a fost inregistrata cererea
depusa de Alexandru Teleba, prin care a solicitat accelerarea procedurii de judecare
a cauzei.

In sustinerea cererii, a invocat pericolul incalcirii termenului rezonabil de
judecare a cauzei.

Totodata, s-a indicat ca prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
18 februarie 2019, instanta a admis cererea Societatii Comerciale ,,Pronancons”
Societate cu Raspundere Limitata privind asigurarea actiunii si a dispus aplicarea
sechestrului  pe bunurile imobile - incaperile cu nr. cadastrale
XXXAXXXKXXXXXK.046; XXXXXXXXXXXK.047 51 XXXXXXXXXXX.049 din
blocul locativ situat in mun. Chisindu, str. XXXXXX, 19, ce apartin paratilor
Alexandru Teleba si Elena Teleba.

Potrivit recurentului, necesitatea mentinerii sechestrului pe bunurile imobile
mentionate, ce apartin lui Alexandru Teleba si Elena Teleba, a decazut din data
adoptarii deciziei Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2023.

Astfel, dreptul de proprietate al lui Alexandru Teleba este grevat printr-un
sechestru, scopul cdruia a decdzut prin respingerea definitiva a actiunii inifiale in
raport cu care acesta a fost aplicat. lar, examinarea nerezonabil de indelungata a
cererii de recurs, poate duce la agravarea incdlcarii dreptului de proprietate al
recurentului asupra bunurilor mentinute sub sechestru in mod nejustificat.

Examinand cererea privind accelerarea procedurii de examinare a cauzei, depusa
de Alexandru Teleba, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca cererea urmeaza a fi respinsa, din motivele ce succed.

Conform prevederilor art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art. 169-171.
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In conformitate cu art. 192 alin. (1) din Codul de proceduri civild, cauzele civile
se judecd in primd instantd in termen rezonabil. Criteriille de determinare a
termenului rezonabil sunt: complexitatea cauzei, comportamentul participantilor la
proces, conduita instantei judecatoresti si a autoritatilor relevante, importanta
procesului pentru cel interesat. Respectarea termenului rezonabil de judecare a
cauzei se asigura de catre instanta.

In conformitate cu art. 192 alin. (1%) si (1%) din Codul de proceduri civila, in
situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, existd pericolul de incdlcare a
termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineaza
cauza in fond o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei.

Examinarea cererii se face in absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de
catre un alt judecator sau de un alt complet de judecata decéat cel care examineaza
cauza. Instanta decide asupra cererii de la alin.(1%) printr-o incheiere motivata, prin
care fie obligd instanta care judecd cauza in fond sd intreprinda un act procesual,
stabilind, dupa caz, un anumit termen pentru accelerarea procedurii, fie respinge
cererea. Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Completul de judecata constata cd din momentul parvenirii dosarului in instanta
de recurs, au fost formulate cateva declaratii de abtinere a judecdtorilor de la
examinarea acestuia.

Astfel, prin incheierea din 22 septembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, a
fost admisa declaratia de abtinere a judecatorului Viorica Puica.

Prin incheierea din 14 februarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisa
declaratia de abtinere a judecatorului Mariana Ursachi.

In asa mod, sedinta de judecati din 07 februarie 2024 a fost amanata in legatura
cu formularea declaratiei de abtinere a judecdtorului Mariana Ursachi, iar sedinta
din 21 februarie 2024 a fost amanata din motivul repartizarii aleatorii repetate a
dosarului unui alt judecator.

In context, completul de judecati mentioneaza ci examinarea recursului declarat
de Alexandru Teleba a fost numita pentru data de 16 octombrie 2024, reiesind din
disponibilitatea agendei incarcate a judecatorului-raportor, informatia fiind
publicata pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Este de mentionat faptul ca decizia din 22 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
potrivit dispozitivului si normelor de procedura, este definitiva si executorie din
momentul emiterii, iar recurentul isi poate apara dreptul de proprietate prin parghiile
stabilite de lege.

In acest sens, instanta retine prevederile art. 396 din Codul de proceduri civila,
potrivit caruia decizia instantei de apel ramane definitiva in momentul pronuntarii si
se executa conform prevederilor prezentului cod si a altor legi.

Respectiv, inaintarea cererii de recurs de catre Alexandru Teleba nu impiedica
recurentul sa solicite ridicarea masurilor de asigurare, in cazul in care invoca ca
instantele inferioare au omis sd se expund asupra anuldrii masurilor de asigurare
aplicate.

Raportand circumstantele constatate la cadrul legal citat supra, Completul de
judecata reitereazd cd, in spetd, nu existd pericolul de incdlcare a termenului
rezonabil, la examinarea recursului declarat de Alexandru Teleba, in prezenta cauza,
sedinta de judecata fiind stabilitd in cel mai proxim termen, tinandu-se cont de

sarcina de lucru si agenda judecatorului, numarul de dosare repartizate raportat la
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numarul de judecatori care efectiv lucreaza, timpul necesar pentru studierea
dosarului, existenta mai multor dosare pentru examinare in regim de urgentd si
prioritar, potrivit exigentelor legale.

Completul de judecatd retine din jurisprudenta constantd a Curtii Europene
pentru Drepturile Omului - obligatia pozitiva a instantelor judecatoresti de a
intreprinde toate masurile adecvate pentru ca procesul civil sa se desfasoare in cadrul
termenului rezonabil impus de dispozitiile art. 6 par. 1 din CEDO, obligatie realizata,
la caz.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de Alexandru Teleba privind
accelerarea procedurii de judecare a cauzei in ordine de recurs.

In conformitate cu art. 192, 269-270 din Codul de procedura civila, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Alexandru Teleba privind accelerarea procedurii
de examinare in ordine de recurs a cauzei civile intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Societatea Comerciald ,,Pronancons” Societate cu Raspundere
Limitata impotriva lui Alexandru Teleba si Elena Teleba cu privire la adjudecarea
bunului imobil, incasarea sumei, a dobanzii de intarziere, compensarea cheltuielilor
de judecatd, si cererea reconventionald depusda de Alexandru Teleba impotriva
Societatii Comerciale ,,Pronancons” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la
incasarea despagubirii, & penalitdfii, compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Boris Talpa
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Lilia Roic-Botezatu



