Dosar nr. 3r-31/24
2-21096776-01-3r-06022024

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( V. Negru, 1. Dutca, E. Palanciuc)

INCHEIERE

04 aprilie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Mariana Ursachi
lon Malanciuc

examinand cererea de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie Diana
Stanila depusa de Ion Focsa, reprezentat de avocatul Serghei Leontean,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatda depusa
de Ion Focsa impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontierd privind
anularea actului administrativ individual defavorabil,

aconstatat:

La 28 iunie 2021, Ion Focsa, reprezentat de avocatul Serghei Leontean, a depus
cerere de chemare 1n judecatd, concretizatda la 23 septembrie 2021 si
19 ianuarie 2022 impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, prin care
a solicitat anularea ordinului Sefului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera
nr.165/ps din 29 aprilie 2021 ,,Cu privire la incetarea raportului de serviciu”
(f.d.2-6, 25, 53-55).

Prin hotdrarea din 30 martie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Ion Focsa s-a respins ca fiind
neintemeiata (f.d.84, 93-100).

La 14 aprilie 2023, Ion Focsa, reprezentat de avocatul Serghei Leontean a depus
apel impotriva hotararii din 30 martie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscant,
solicitdnd casarea acesteia si emiterea unei noi decizii de admitere integrala a cererii
sale de chemare 1n judecata (f.d.90-92).

Iar, la 25 octombrie 2023 Ion Focsa, reprezentat de avocatul Serghei Leontean,
prin e-mail, a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 30 martie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in care a reiterat pretentiile initiale si a
solicitat admiterea acestora (f.d.114-116).

Prin incheierea din 29 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Ion Focsa Tmpotriva hotararii din 30 martie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.117-118).



La 11 decembrie 2023, Ion Focsa, reprezentat de avocatul Serghei Leontean a
depus cerere de recurs impotriva incheierii din 29 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, solicitind anularea acesteia si remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau (f.d.119-121).

La 03 aprilie 2024, Ton Focsa, reprezentat de avocatul Serghei Leontean a depus
cerere de recuzare, solicitand recuzarea judecatorului Diana Stanila de la examinarea
cauzei 1n ordine de recurs.

Ion Focsa, reprezentat de avocatul Serghei Leontean si-a intemeiat cererea de
recuzare pe dispozitiile art.50 alin.(1) lit. €) din Codul de procedura civila, invocand
ca sunt Imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorului.
Or, judecatorul Diana Stanila este prin transfer temporar la Curtea Suprema de
Justitie si existd circumstante care ar afecta obiectivitatea judecatorului recuzat la
examinarea cauzei.

Aceasta deoarece, partea litigiului este un organ de stat si in opinia sa,
judecatorul Diana Stanila poate manifesta o atitudine subiectiva fata de el, expunand
intr-un fel tacit pozitia sa prestabilita privind judecarea cauzei si rezultatul acesteia
va fi unul clar, intrucat acest judecator este numit prin transfer temporar. lar,
protejarea organelor de stat, chiar dacd acestea nu actioneaza in mod legal va fi o
dovadad de protejare si loialitate fatd de organele de stat de care in mod indirect
depinde. Respectiv, in aceste conditii este evident ca procesul nu poate continua cu
acest judecator si el urmeaza a fi recuzat. Or, circumstantele expuse in prezenta
cerere de recuzare se incadreaza in circumstantele, care pun la indoiald rezonabila
impartialitatea judecatorului.

Conform art. 202 alin. (4) din Codul administrativ, recuzarea sau abtinerea
judecatorului se examineaza in ordinea prevazuta in Codul de procedura civila.

Potrivit practicii judiciare si in virtutea modificarilor operate la Codul de
procedurda civila, prin Legea nr. 155 din 05 1ulie 2012, in vigoare din
30 noiembrie 2012, Curtea Suprema de Justitie examineaza cererile de recuzare fara
instiintarea participantilor la proces.

Examinand cererea de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie
Diana Stanila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
cererea de recuzare este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd din urmatoarele
considerente.

Conform art. 202 alin. (1) din Codul administrativ, judecatorul care examineaza
actiunea in contencios administrativ trebuie sa se ab{ina sau poate fi recuzat in baza
temeiurilor prevazute la art.49 si 50.

Conform art. 50 din Codul administrativ, pentru o autoritate publica intr-o
procedurd administrativa nu pot actiona, de asemenea, persoanele in privinta carora
existd un motiv de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiald a functiei.

Motivul indicat la alin. (1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica:

a) Iintretine relatii personale strdnse cu un participant la procedura
administrativa ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate
fi contestat in privinta unui participant la aceasta procedura;

c) si-a expus pdrerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la
aprecierea probelor pana la incheierea procedurii;
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d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.

Articolul 50 alin. (2) din Codul administrativ prevede de o maniera, care nu
este exhaustiva, motivele de justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiala
a functiei de judecator in procedura contenciosului administrativ.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, legiuitorul prin
expresia ,,in special” din continutul normei art.50 alin. (2) din Codul administrativ a
indicat ca, motivele de justificare a neincrederii fata de o exercitare impartiala a
functiei de judecator in procedura contenciosului administrativ nu poarta un caracter
exhaustiv, respectiv, pot fi reglementate si alte astfel de motive.

In continuare, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie conchide ca,
potrivit art. 202 alin. (4) din Codul administrativ, recuzarea sau abtinerea
judecatorului se examineaza in ordinea prevazutd in Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 52 alin. (2) si (4) din Codul de procedurd civila,
propunerea de recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau 1n scris pentru
fiecare 1n parte, trebuie sa fie motivata si prezentatd pind la Inceperea dezbaterii
cauzei in fond. Cererea de recuzare si cererea de abtinere de la judecata pot fi
inaintate mai tirziu doar daca autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau
abtinerii dupa ce a Inceput judecarea cauzei in fond.

Procedura solutionarii cererii de abtinere de la judecata si efectele admiterii ei
se determina conform prevederilor art.53 si 54.

Articolul 53 alin. (5) din Codul de procedura civila statueaza ca, instanta decide
asupra recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere motivata, care nu se
supune nici unei cai de atac decit o data cu fondul hotaririi sau al deciziei.

Dreptul la recuzarea judecatorilor in temeiurile prevazute de lege constituie o
garantie a independentei si impartialitatii instantei de judecata.

Ordinea procesuald a solutionarii cererilor de recuzare a judecatorilor, precum
si limitele impuse de lege pentru admiterea recuzarilor au drept scop contracararea
abuzurile justitiabililor si sa creeze un echilibru necesar pentru infaptuirea efectiva
a justitiei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, in temeiul art. 21
alin. (8) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externa a judecatorilor
si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, in cazul in care
buna functionare a Curtii Supreme de Justitie este grav afectatd din cauza numarului
de posturi vacante, Consiliul Superior al Magistraturii poate transfera, cu titlu
temporar, prin derogare de la prevederile Legii nr. 544/1995 cu privire la statutul
judecatorului, din instantele de nivel inferior, judecatori care corespund criteriilor
legale de ocupare a functiei de judecator al Curtii Supreme de Justitie. Transferul
temporar va fi incetat la ocuparea a cel putin 11 dintre posturile de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, iar judecatorii temporar transferati revin in functiile detinute
inaintea transferului.

Astfel, intru respectarea prevederilor art. 21 alin.(8) din Legea nr. 65 din
30 martie 2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia
de judecator al Curtii Supreme de Justifie, prin hotardrea nr. 507/31 din
02 noiembrie 2023, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a transferat
temporar, in functia de judecator la Curtea Supremd de Justitie, Incepand cu



12 noiembrie 2023, pana la ocuparea a cel putin 11 posturi de judecatori, judecatorii
Diana Stanila si Igor Manascurta.

Drept urmare, tindnd cont de circumstantele enuntate supra, prin Dispozitia
Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 234 din 29 decembrie 2023,
modificata prin dispozitiile Presedintelui interimar al Curtii Supreme de Justitie nr. 3
din 04 ianuarie 2024, nr. 19 din 16 februarie 2024, nr. 51 din 07 martie 2024, nr. 52
din 11 martie 2024 in cadrul Curtii Supreme de Justitie au fost constituite completele
de judecata permanente pentru anul 2024.

Analizand circumstantele expuse in cererea de recuzare si normele de drept
citate supra, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate de lon Focsa, reprezentat de avocatul Serghei Leontean, cu
privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Diana Stanila de la
examinarea recursului, nu sunt justificate si comportd un continut declarativ, or, nu
poate fi admisa recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitate, daca nu sunt
cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii.

In spetd, motivele care au servit drept temeiuri de recuzare a judecitorului vizat
nu se referd la circumstante care pot pune la indoiald obiectivitatea si nepartinirea
magistratului respectiv la judecarea cauzei, dupa cum reglementeaza dispozitiile
art. 50 alin. (2) din Codul administrativ in coroborare cu art.50 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Or, criticile Tnaintate de lon Focsa, reprezentat de avocatul Serghei Leontean in
cererea de recuzare se referd, de fapt, la dezacordul acestuia cu modalitatea de
desemnare a magistratului Diana Stanila in functie de judecator la Curtea Suprema
de Justitie si nu cad sub incidenta prevederilor art. 50 alin. (2) din Codul
administrativ in coroborare cu art.50 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
constituind doar simple suspiciuni de impartialitate, nefiind motivate si probate in
acest sens.

La acest capitol, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca suportul legal care a servit drept temei pentru transferul temporar, pentru o
perioada de 6 luni, incepand cu 12 noiembrie 2023, pana la ocuparea a cel putin 11
posturi de judecatori, in functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie, a
judecatorului Diana Stanila, este Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie, s1 anume art. 21 alin. (8), care actualmente este in vigoare, poarta un caracter
obligatoriu, este executorie si opozabild tuturor subiectilor de drept.

De altfel, si hotararea nr. 507/31 din 02 noiembrie 2023 a Consiliului Superior
al Magistraturii este in vigoare si produce efecte juridice in continuare.

Mai mult, prin decizia Curtii Constitutionale nr. 100 din 10 august 2023 de
inadmisibilitate a sesizarilor nr. 123a/2023, nr. 159g/2023 si nr. 169g/2023 pentru
controlul constitutionalitdtii art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023
privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie (transferul temporar al unor judecatori la Curtea Suprema
de Justitie), s-au declarat inadmisibile sesizarile pentru controlul constitutionalitatii
art. 21 alin.(8) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea externa a
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

Asadar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, la caz,
nu se atesta temeiuri justificative, care pot pune la indoiald impartialitatea si
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obiectivitatea judecatorului Diana Stanila la examinarea recursului declarat de lon
Focsa, reprezentat de avocatul Serghei Leontean, impotriva incheierii din
29 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau. lar, argumentele indicate in cererea
de recuzare nu cad sub incidenta prevederilor art. 50 alin. (2) din Codul administrativ
in coroborare cu art.50 alin. (1) din Codul de procedura civild, acestea fiind pur
declarative, bazate pe suspiciuni in impartialitatea judecatorului.

Or, motivele invocate de Ion Focsa, reprezentat de avocatul Serghei Leontean
in sustinerea cererii de recuzare, nu constituie o imprejurare care ar pune la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea in cauza data a judecatorului recuzat, atata timp cat
acestea nu au fost probate, prin probe pertinente si concludente, ca urmare nu pot
constitui temei de admitere a cererii de recuzare.

Asadar, din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de recuzare a
judecatorului Curtii Supreme de Justitie Diana Stanila depusa de cétre Ion Focsa,
reprezentat de avocatul Serghei Leontean.

In conformitate cu art. 202 alin. (4) din Codul administrativ si art. 53, 54 si 270
din Codul de procedurda civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de recuzare a judecatorului Curtii Supreme de Justitie
Diana Stanild depusa de Ion Focsa, reprezentat de avocatul Serghei Leontean, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de lon
Focsa impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontierd privind anularea
actului administrativ individual defavorabil.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Mariana Ursachi
lon Malanciuc



