Dosar nr. 3ra-214/23
2-21033712-01-3ra-21022023

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator — V. Dodon
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — Gh. Mira, A. Bostan, G. Daschevici

INCHEIERE
10 aprilie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Ion Malanciuc
Diana Stanila

examinand admisibilitatea recursului declarat de Smochin Marcel, reprezentat
de avocatul Croitor Alexei,

in cauza civild la actiunea in contencios administrativ inaintatd de Smochin
Marcel impotriva Preturii sectorului Rascani mun. Chisinau, persoana terta Directia
generala locativ comunald si amenajare a Consiliului municipal Chisinau, privind
anularea avizului negativ al Preturii sectorului Rascani mun. Chisindu la cererea din
21 ianuarie 2021, privind obligarea acordarii compensatiei cheltuielilor suportate de
efectuarea platilor pentru resursele energetice la caldura pentru 2020-2021; anularea
deciziei Preturii sectorului Rascani nr. 05/5-84/21 din 17 februarie 2021, prin care
cererea prealabila s-a respins ca neintemeiata; anularea refuzului Directiei generala
locativ-comunala si amenajare nr. S-262/21 din 22 februarie 2021, prin care a fost
respinsa cererea privind acordarea compensarii cheltuielilor la plata pentru resursele
energetice, pentru sezonul rece 2020-2021; incasarea in mod solidar a prejudiciului
moral in suma de 30 000 lei,

impotriva deciziei din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respinsa cererea de apel depusa de Smochin Marcel s1 mentinuta hotararea din
17 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 04 martie 2021, Smochin Marcel a inaintat o cerere de chemare in judecata
impotriva Preturii sectorului Rascani municipiul Chisindu, persoana terta Directia
generald locativ comunald si amenajare a Consiliului municipal Chisindu, privind
anularea actelor administrative individuale defavorabile.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat c, fiind locuitor al apartamentului
94 din municipiul Chisinau, strada XXXXXXX, X, la 21 ianuarie 2021, s-a adresat
catre Pretura sectorul Rascani municipiul Chisinau cu o cerere privind acordarea
compensatiei cheltuielilor suportate in legatura cu efectuarea platilor pentru
resursele energetice la caldura pentru anii 2020-2021.

Prin avizul negativ din 21 ianuarie 2021 i s-a refuzat acordarea compensatiei.
Ca motiv de refuz s-a indicat ca reclamantul nu este proprietar la apartamentului X
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din municipiul Chisindu, strada XXXXXXX, X, neavand viza de domiciliu.

Reclamantul considera concluziile autoritatii ca fiind eronate si care contravin
situatiei reale, deoarece a prezentat probe care confirma dreptul sdu de proprietate
asupra bunului imobil indicat. Astfel, a prezentat dovada ca nu este angajat in
campul muncii si nu are venit, de aceea are dreptul sa beneficieze de compensarea
cheltuielilor la efectuarea platilor pentru servicii comunale §i resurse energetice.

La 15 februarie 2021, reclamantul s-a adresat cu o cerere prealabila catre
Pretura sectorul Rascani municipiul Chigindu si Directia generala locativ-Comunala
si amenajare a Consiliului mun. Chisindu, solicitand anularea avizului negativ din
21 ianuarie 2021, repararea prejudiciului cauzat prin refuzul acordarii compensatiei
pentru cheltuielile la efectuarea platilor pentru servicii comunale §i resurse
energetice.

Prin raspunsul Directiei generale locativ-comunald si amenajare nr. S-262/21
din 22 februarie 2021, s-au respins argumentele reclamantului, fiind indicat ca motiv
de refuz faptul cd la adresa pentru care reclamantul a solicitat compensarea
cheltuielilor, exista doi proprietari, parintii reclamantului — XXXX si XXXX.
Potrivit reclamantului, ambii parinti au decedat — la 10 noiembrie 2018 si, respectiv,
la 13 iulie 2019, iar drept confirmare a acestui fapt a prezentat certificatul de calitate
de mostenitor.

Prin decizia Preturii sectorului Rascani municipiul Chisinau din 17 februarie
2021, s-a respins cererea prealabila din motivul cd reclamantul nu intruneste
conditiile cu privire la dreptul de proprietate si dovada veniturilor.

Reclamantul nu este de acord cu refuzul paratilor, deoarece considerda se
incadreazd in conditiile deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 15/6 din 22
decembrie 2017 ”Cu privire la aprobarea Regulamentului privind compensarea
cheltuielilor pentru persoanele defavorizate din municipiul Chisinau la efectuarea
platilor pentru serviciile comunale si resursele energetice” si a prezentat toate actele
in scopul beneficierii de compensare.

Reiesind din cele expuse, reclamantul Marcel Smochin a solicitat anularea
avizului negativ la cererea din 21 ianuarie 2021 depusa la Pretura sectorului Rascani
municipiul Chisinau privind acordarea compensatiei cheltuielilor suportate la
efectuarea platilor pentru resursele energetice la caldura pentru 2020-2021, anularea
deciziei Preturii sect. Rascani cu privire la cererea prealabila din 17 februarie 2021,
anularea refuzului Directiei generala locativ-comunala si amenajare nr. S-262/21 din
22 februarie 2021 si incasarea in mod solidar de la parati a prejudiciului moral in
suma de 30000 lei.

Prin hotdrarea din 17 noiembrie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascant,
actiunea inaintatd de Smochin Marcel a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 25 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Smochin Marcel si mentinuta hotararea din 17 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, certificatul de calitate de
mostenitor nu este actul care dovedeste dreptul de proprietate/folosinta al
reclamantului asupra apartamentului in care locuieste, facand referire la prevederile
art. 510 s1 1558 din Codul civil.

La 27 octombrie 2022, Smochin Marcel, prin intermediul avocatului Croitor
Alexei, a expediat prin posta electronica recursul impotriva deciziei din 25
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octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea cererii de recurs,
casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei
noi decizii de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci constatirile instantelor inferioare sunt
eronate si lipsite de argumentare juridicd, in special in ceea ce tine de dreptul de
proprietate asupra imobilului al recurentului. Cu referire la acest aspect, recurentul
a facut trimitere la practica CtEDO, potrivit careia drepturile de creanta asupra
mostenirii sunt considerate “bunuri”.

La 22 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia cererii de
recurs Preturii sectorului Rascani mun. Chisinau si persoanei terta Directia generala
locativ comunala si amenajare a Consiliului municipal Chisinau.

La 24 februarie 2023, Pretura sectorului Rascani mun. Chisindau a depus o
referintd asupra cererii de recurs, solicitind considerarea acesteia ca fiind
inadmisibila.

Directia generald locativ comunald si amenajare a Consiliului municipal
Chisindau nu a facut uz de dreptul sau de a se expune asupra recursului printr-o
referinta.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
Cartea a treia ”Procedura contenciosului administrativ’’ din Codul administrativ, in
special prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totust, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila catre stipuleazd cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.
Legea procedurala civild care impune obligatii noi anuleazd sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecintd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului administrativ in
redactia in vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Instanta de recurs constata cd decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntatd
la 25 octombrie 2022, dispozitivul fiind notificat participantilor la proces prin posta
electronica la 27 octombrie 2022 (f.d. 126), iar decizia motivata le-a fost comunicata
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la 19 ianuarie 2023 (f.d. 127). Astfel, depunerea recursului la 27 octombrie 2022
(f.d. 128-131), este in termen.

Examinand admisibilitatea recursului inaintat de Smochin Marcel, reprezentat
de avocatul Croitor Alexei, completul de judecata il considera drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate, ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd retine cd sintagma ,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si In acelasi timp oferd un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes
rezultat din examinarea cererii In completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd, Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-
o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecatd accentueaza ca admisibilitatea recursului
trebuie privitd si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti
supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri
de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes,
de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
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caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecati ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul inaintat de Smochin Marcel, reprezentat de avocatul
Croitor Alexei.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata

dispune:

Recursul inaintat de Smochin Marcel, reprezentat de avocatul Croitor Alexei,
se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte,
judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



